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Nota referente a la Decision de Eurojust

La Decision de Eurojust - La Decision del Consejo de 28 de febrero de 2002 por la que se crea Eurojust con el propédsito de reforzar

la lucha contra las formas graves de delincuencia, modificada por la Decisién 2009/426/]AI del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
por la que se refuerza Eurojust, sera referida en este informe a partir de ahora como “Decisiéon de Eurojust”.

Existe una version consolidada de la Decision de Eurojust, preparada por la Secretaria General del Consejo a efectos puramente
informativos, disponible en nuestra web www.eurojust.europa.eu.



LISTA DE ACRONIMOS

Lista de acronimos

AWF ............. Fichero de Analisis (Analitical Work File)

CCE.............. Célula de Coordinacién de Emergencias

CEPOL .......... Escuela Europea de Policia (European Police College)

CMS.............. Sistema de Gestion de Casos (Case Management System)

COoSI............ Comité Permanente de Seguridad Interior

ECI............... Equipo Conjunto de Investigacion

ENCS............ Oficina Nacional de Coordinacion de Eurojust (Eurojust National Coordination System)
Frontex........ Agencia Europea para la gestion de la cooperacidn operativa en las fronteras exteriores

de los Estados miembros de la Unidn Europea

MLA.............. Asistencia juridica mutua (Mutual Legal Assistance)

OCTA............ Evaluacion de la amenaza de la delincuencia organizada (Organised Crime Threat Assessment)
OEDE............ Orden Europea de Detencion y Entrega

OEI.............. Orden Europea de Investigacion

OLAF............ Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

RJE............... Red Judicial Europea

TE -SAT ........ Informe sobre la situacion y las tendencias del terrorismo en Europa

(Terrorism Situation and Trend Report)

TSH.............. Tratra de Seres Humanos (Trafficking in human beings)
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Preambulo

El presente es el décimo Informe Anual de Eurojust, la Agencia de Cooperacién Judicial de la Unién Europea. Durante 2011, Eurojust
ha experimentado un desarrollo significativo de sus funciones principales, consistentes en el apoyo y ayuda a la lucha operativa con-
tra las formas graves de delincuencia transfronteriza. Aunque el incremento del nimero de casos remitidos a Eurojust por los Estados
miembros respecto de 2010 no ha sido relevante, si lo ha sido el incremento de su actividad de coordinacion.

Las reuniones de coordinacidn congregan a expertos de Eurojust y sus homdlogos de los Estados miembros y de los organismos de
la Union Europea. Estas reuniones facilitan una toma de decisiones eficiente en cuanto a cudndo, dénde y cdmo debe llevarse a cabo
la accién policial y judicial contra los grupos delictivos organizados en casos con incidencia transfronteriza. La utilidad que estas reu-
niones operativas tienen para los profesionales de los distintos Estados miembros, quedé probada por su incremento en un 40% du-
rante el afio 2011. A su vez, este incremento nos recuerda que la amenaza del delito con incidencia transfronteriza no ha disminuido.
Por primera vez, en estas reuniones se abordd la coordinacion de mas de 200 casos.

Durante 2011 asistimos también a un avance importante en las reuniones de coordinacion, como es la introduccion del centro de
coordinacion operativa. De este modo, una vez que en una reunion de coordinacion se ha decidido llevar a cabo una actividad ope-
rativa en uno o mas Estados miembros un dia determinado, los expertos de Eurojust se encuentran también de algin modo impli-
cados en las actividades operativas y disponibles para los investigadores en el terreno. Se establece un centro de coordinacién con
comunicaciones protegidas, desde donde pueden intercambiar opiniones y asesorar a sus colegas de los Estados miembros y de la
Unidn Europea. A lo largo del dia en que la accidén se desarrolla, pueden prestar su ayuda en cuestiones tales como la admisibilidad
de la prueba en distintas jurisdicciones, o la elaboracién de érdenes europeas de detencién y entrega y otras solicitudes de asistencia
juridica. Eurojust dirigio siete centros de coordinacion durante 2011, referentes a delitos que van desde la trata de seres humanos y
narcotrafico, a casos graves de fraude. Esto se ha logrado pese a que en muchos Estados miembros aiin no se ha implementado las
disposiciones de la nueva Decisidon de Eurojust.

Otro aspecto importante del trabajo de coordinacidn de Eurojust en 2011 fue el realizado con los Equipos Conjuntos de Investigacion
(ECIs). Considerados en un principio como burocraticos, los ECIs son hoy aceptados como una herramienta util en la lucha contra la
delincuencia transfronteriza. Estos equipos proporcionan un marco en el que los profesionales de las diferentes jurisdicciones pue-
den trabajar juntos sin las dificultades y retrasos asociados a las formas tradicionales de asistencia juridica en materia penal. En
2011 Eurojust asumiod la Secretaria de la Red de ECIs. Durante este afo, los fiscales, jueces y funcionarios de policia junto con los
Miembros Nacionales y los expertos de las delegaciones de Eurojust participaron en unos 30 equipos.



PREAMBULO

También se han realizado avances en la provisidon de infraestructura para las labores de coordinacidon. En este sentido, se alcanzé
un acuerdo con los Paises Bajos y las autoridades de la Union Europea para seguir adelante con el nuevo edificio de Eurojust. Este
edificio permitiréd que todo el personal trabaje en una sola sede, en lugar de en dos como actualmente. Su finalizacion esta prevista
para 2015. Otra ventaja que aportara el nuevo edificio es que Eurojust estara situado cerca de uno de sus principales socios de la
Uniéon Europa, Europol, dando asi forma a la necesidad de dar una respuesta coordinada a los grupos delictivos que amenazan a los
ciudadanos de la Unidén Europea.

El Informe Anual 2011 sigue teniendo el enfoque operativo de los informes anteriores. Espero que aporte una crénica util de las ac-
tividades de Eurojust en su lucha contra la delincuencia transfronteriza.
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ALED WILLIAMS
Presidente de Eurojust
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Colegio de los Miembros Nacionales de Eurojust

Sentados de izquierda a derecha:
Elena Dinu, Rumania; Mariusz Skowroniski, Polonia; MalCi GabrijelCi¢, Republica de Eslovenia; Gunars Bundzis, Letonia; Michéle Coninsx, Vicepresidenta, Bélgica;

Aled Williams, Presidente, Reino Unido,; Raivo Sepp, Vicepresidente, Estonia; Ilona Lévai, Hungria; Lampros Patsavellas, Grecia; Donatella Frendo Dimech, Malta;
Juan Antonio Garcia Jabaloy, Espaia.

De pie de izquierda a derecha:

Harri Tiesmaa, Finlandia; Ingrid Maschl-Clausen, Austria; Jesper Hjortenberg, Dinamarca,; Francesco Lo Voi, Italia; Laima éekeliené, Lituania; Ladislav Hamran,
Republica Eslovaca; Carlos Zeyen, Luxemburgo,; Mariana Lilova, Bulgaria; Ola Laurell, Suecia; Robert Sheehan, Irlanda; Jodo Manuel Da Silva Miguel, Portugal,;
Hans-Holger Herrnfeld, Alemania; Lukas Stary, Republica Checa,; Sylvie Petit-Leclair, Francia; Marc van Erve, Paises Bajos, Katerina Loizou, Chipre.



Vision General

El nimero de casos en los que los Estados
miembros solicitaron la asistencia de
Eurojust en la lucha contra las formas
graves de delincuencia transfronteriza,
experimentd un leve incremento en com-
paracidn con afios anteriores, pasando de
1.421 a 1.441.

Eurojust potencié notablemente su papel
de coordinacion:

e El niumero de casos abordados en las
reuniones de coordinacion de Eurojust
crecié en comparacion con los afios an-
teriores, pasando de 140 a 204;

e El 80% de las reuniones de coordina-
cion versaron sobre “delitos declara-
dos prioritarios por la UE” (enumerados
mas adelante);

e Casi el 70% de las reuniones de coordi-
nacién afectaron a tres o mas Estados
miembros;

e Se establecieron siete centros de coor-
dinacién para prestar apoyo en tiempo
real a las operaciones de los Estados
miembros;

e Europol asistié a 89 reuniones de coor-
dinacion de Eurojust.

Los ocho ambitos delictivos definidos por
el Consejo y declarados prioritarios, tu-
vieron su reflejo en los casos concretos
de Eurojust del siguiente modo (en orden
numeérico descendente): trafico de dro-
gas, fraude, otras actividades de grupos
delictivos organizados, blanqueo de capi-
tales, trata de seres humanos, terroris-
mo, corrupcion y delito informatico.

El papel de Eurojust en relacién con los
Equipos Conjuntos de Investigacion (ECIs)
aumentdé de forma sostenida en 2011:

e Se crearon 33 nuevos ECIs con la asis-
tencia de Eurojust;

e Fiscales, jueces y funcionarios de policia
de Eurojust participaron en 29 ECIs;

e Eurojust llevd a cabo las labores de eva-
luacién y administracién del programa de
financiacion de la Comisién a ECIs en los
que participaron 16 Estados miembros.

Para finales de 2011, diez Estados miem-
bros habian adoptado las medidas ne-

VISION GENERAL

cesarias para adecuar su ordenamiento
juridico nacional a la nueva Decision de
Eurojust.

El presupuesto de Eurojust en 2011 fue
de 31.700.000.-€, que fue ejecutado en
un 95,6%.

En 2011, el nimero de personas que tra-
bajaron en Eurojust fue de 269:

e 42 fiscales, jueces y funcionarios de
policia con competencias equivalentes,
destacados por los Estados miembros,
y asistidos por 15 expertos nacionales
destacados en Eurojust.

e 210 empleados de la Union Europea,
asistidos por dos expertos nacionales
destacados en Eurojust.

Se alcanzo un acuerdo con los Paises Bajos,
pais en el que tiene su sede Eurojust, so-
bre el nuevo edificio para 2015, asi como
con las instituciones de la UE en lo relativo
a las implicaciones presupuestarias.

En 2011, las Secretarias de las Redes de
ECIs y de genocidio quedaron estableci-
das en las dependencias de Eurojust.

11
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1 Actividades Operativas

1.1 Introduccion

Las prioridades de actuacién de Eurojust
para 2011 fueron fijadas de acuerdo con
la evaluacion del Consejo sobre las ame-
nazas provenientes de la delincuencia
para los ciudadanos de la UE. Los tipos de
“delitos declarados como prioritarios por
la UE”, en los que el Consejo de la Unidn
Europea identificd una especial amenaza,
fueron terrorismo, trafico de drogas, tra-
ta de seres humanos (THB en sus siglas
en inglés), fraude, corrupcién, delito in-
formatico, blanqueo de capitales y otras
actividades de delincuencia organizada. A
continuacion, se proporciona informacion
sobre los casos concretos de Eurojust en
estos ambitos, junto con los problemas,
las mejores practicas identificadas y al-
gunos comentarios del trabajo estratégi-
co relacionado.

En 2011, Eurojust atendio las solicitudes
de asistencia de los Estados miembros en

1441 casos registrados. Dos tercios de
estas solicitudes se refirieron a “delitos
declarados como prioritarios por la UE”, y
el resto, a delitos graves tales como ase-
sinato, violacién y robo. En el Anexo 1 se
muestran estadisticas detalladas de los
casos concretos y de la participacion de
los Estados miembros.

Mientras que en 2011 el numero total de
solicitudes de asistencia a Eurojust fue
casi el mismo que en 2010, el numero
de reuniones celebradas para coordinar
el trabajo de las autoridades judiciales y
policiales experimentoé un incremento sig-
nificativo. El nUmero de casos abordados
en las reuniones de coordinacién aumen-
té hasta un total de 204, lo que supone
un incremento del 44% respecto de 2010
(afio en el que se trataron 141 casos).

La participacién de Eurojust en la crea-
cion de ECIs también se increment6 en
2011 (ver secciéon 1.4).

ACTIVIDADES OPERATIVAS

1.2 Casos de cooperacidn
juridica de Eurojust

El trabajo de Eurojust es fundamental-
mente de caracter operativo, ocupandose
de la resolucién de problemas en los ca-
sos graves de delincuencia transfronteri-
za. En algunas ocasiones, los problemas
que se presentan son de tipo practico, o
se derivan de las particularidades de la
jurisdiccion nacional. A continuacion se
exponen los obstaculos y mejores prac-
ticas que se han identificado con ocasién
del trabajo operativo.

1.2.1 Problemas y mejores practicas
en los casos de Eurojust

Uno de los problemas que se ha detec-
tado de forma recurrente, ha sido el re-
traso, por distintos motivos, en la eje-
cucion de las solicitudes de asistencia
juridica en materia penal (MLA en sus si-
glas en inglés). En ocasiones, una califi-

13



cacion juridica incorrecta o una descrip-
cion incompleta de los hechos, conlleva
que la ejecucion de la asistencia juridica
en materia penal en una jurisdiccidén se
retrase hasta que se reciban la informa-
ciéon y clarificacion necesarias por parte
de otra jurisdicciéon. A veces, el proble-
ma se agrava por cuestiones tales como
la falta de bases de datos centralizadas,
que permitirian la rapida identificacion de
cuentas bancarias u otras propiedades.
En otras ocasiones, el retraso se produ-
ce cuando la solicitud de una autoridad
emisora de un Estado miembro a otra au-
toridad en otro Estado miembro esta mal
dirigida, por no estar debidamente iden-
tificado el destinatario correcto. Otras ve-
ces ocurre que los conceptos juridicos en
una jurisdiccién, simplemente no tienen
un equivalente directo en la otra, y las
dificultades de traduccidn, tanto juridicas
como lingulisticas, agravan los problemas
de ejecucion.

También se han generado problemas por
las diferencias en la definicion de los de-
litos; a este respecto, Eurojust ha podido
facilitar el didlogo entre los paises requi-
rentes y requeridos, y ayudar en la clari-
ficacion de la definicion de los delitos en
las jurisdicciones afectadas.

Reunidn de coordinacion con 14 Estados miembros, Noruega, Croacia, EEUU y Europol

Eurojust contribuye con frecuencia a re-
solver problemas, en los primeros esta-
dios del procedimiento, y normalmente
dentro de plazos muy rigurosos, prestan-
do su ayuda en la elaboracién y trans-
mision de comisiones rogatorias, en la

identificacion de la autoridad nacional
competente, asi como aconsejando sobre
los requisitos probatorios de los paises
requirentes y los paises de ejecucion. Su
intervencion temprana en casos comple-
jos, ha permitido identificar los problemas



juridicos y probatorios en un estadio del
procedimiento en el que se pueden adop-
tar las medidas adecuadas. No se debe
infravalorar la importancia de este dialo-
go inicial entre Eurojust y las autoridades
judiciales y policiales de los Estados a los
que asiste; los resultados obtenidos pue-
den ir desde la resolucién de problemas
practicos y urgentes en un caso particu-
lar, a la consideracidon en sus seminarios
practicos de las lecciones tacticas y estra-
tégicas que se hayan extraido.

De forma mas general, Eurojust ha fa-
cilitado el intercambio de informacion a
través del uso de dos herramientas con-
cretas: las reuniones de coordinacion y
los ECIs. Mediante las reuniones de las
autoridades implicadas y el fomento del
intercambio de informacion sobre los ca-
sos, Eurojust ha contribuido a reforzar las
relaciones entre las autoridades de los
Estados miembros y de otros organismos
de la UE.

1.2.2 Reuniones de coordinacion

Como se ha sefialado, en 2011 Eurojust
organizé reuniones de coordinacion sobre
204 casos, lo que supone un incremen-
to significativo respecto al afio anterior.

Estas reuniones siguen constituyendo un
valor afiadido considerable para las au-
toridades nacionales competentes en las
investigaciones con incidencia transfron-
teriza, ya que facilitan un rapido y eficaz
intercambio de informaciéon, ofrecen so-
luciones a dificultades de indole juridica
y practica, y ayudan a fomentar la con-
fianza entre las autoridades competentes
de los distintos Estados miembros. El uso
de herramientas de videoconferencia en
las reuniones de coordinacién, aunque no
sea lo ideal, si es cierto que ha permiti-
do que los casos no se paralicen cuando
ha resultado imposible reunir a las partes
implicadas por razones logisticas o por
falta de tiempo.

Con frecuencia, las reuniones de coordi-
nacion llevaron a la conclusion de acuer-
dos operativos, cuyo seguimiento fue lle-
vado a cabo por Eurojust para asegurar
su efectiva aplicacion por las autoridades
nacionales. De especial importancia fue-
ron los acuerdos alcanzados en reunio-
nes de coordinacién para la creacion de
ECIs. En las reuniones de coordinacion
participan, no sélo los representantes de
los Estados miembros, sino también los
representantes de terceros Estados y de
organismos de la UE, tales como Europol

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Primer centro de coordinacion operativa

y OLAF. Durante 2011, se conté con la
participacion en las reuniones de coor-
dinaciéon de representantes de terceros
Estados en 45 ocasiones, de representan-
tes de Europol en 89, y de OLAF en 8.

1.2.3 Centros de coordinacion

En 2011 asistimos a una importante evo-
lucién de las reuniones de coordinacién.
Para proporcionar mayor apoyo operativo

15
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Eurojust presté su apoyo a Italia y los Paises Bajos
en una operacion para detener a uno de los 100 fu-
gitivos mas buscados de Italia. El préfugo pertene-
cia al Clan Polverino, un grupo delictivo organizado
de la Camorra con base en Napoles. Se cree que el
Clan Polverino es responsable de trafico de ingen-
tes cantidades de drogas desde Espafia a Italia, de
asesinato, de extorsion, de tenencia ilegal de ar-
mas, blanqueo de capitales a través del sector co-
mercial y otras actividades delictivas. Las acciones
para detener a este objetivo comenzaron a princi-
pios de 2011, cuando escapo de otra operacion in-
ternacional contra el Clan Polverino, si bien en ella
se detuvo a otros 40 miembros de la banda en Italia
y Espaia.

Se le siguio la pista hasta Zeewolde. En la reunidn
de coordinacién de Eurojust, las policias italiana
y holandesa, asi como las autoridades judiciales,
intercambiaron informacion y planificaron el arres-
to. Se debatieron y clarificaron los detalles practicos
para la emisiéon de una orden europea de detencion
y entrega, y de otras actividades de investigacion

necesarias solicitadas por comision rogatoria, facili-
tando de este modo la ejecucién sin complicaciones
de la operacion.

Los Carabinieri italianos, junto con las Fuerzas
Especiales de la Policia holandesa, asaltaron el cha-
let donde el objetivo vivia con su pareja bajo un
nombre falso. Durante la operacion, las autoridades
policiales pudieron incautarse de un pasaporte fal-
so, de 20.000.-€ y de fotos que mostraban al préfu-
go con el jefe del Clan Polverino.

La coordinacion de Eurojust proporciono las bases
para una exitosa ejecucion de la operacion. Esta
operacion supuso un importantisimo paso en la lu-
cha que contra el Clan Polverino venia llevando a
cabo la Oficina Antimafia de Napoles desde 2007,
con la valiosa cooperaciéon de la Guardia Civil espa-
fiola y las Fuerzas Especiales de la Policia Holandesa.
La informacién intercambiada en las reuniones de
coordinacion de Eurojust, y posteriormente analiza-
da, ayudod a identificar la estructura de mando del
grupo delictivo organizado.

durante los dias de accion en los diferen-
tes Estados miembros, Eurojust desarro-
[16 el uso de los centros de coordinacion.
Las instalaciones técnicas de las que dis-

ponen los centros de coordinacion, permi-
ten a Eurojust estar conectado de forma
segura y en tiempo real con sus fiscales,
jueces y funcionarios de policia homdlo-

gos. Al tiempo que se llevan a cabo las
acciones operativas en los Estados miem-
bros, y las incautaciones y detenciones
generan nuevas lineas de investigacion,
Eurojust es capaz de proporcionar infor-
macién inmediata sobre cuestiones ur-
gentes, como pueden ser la elaboracion
de ordenes europeas de detencién, o los
requisitos juridicos y probatorios exigi-
dos en asuntos tales como la emisién de
una orden de detencién o el embargo de
cuentas bancarias.

De este modo se acelera también la co-
municacidon entre las autoridades judi-
ciales nacionales que se encargan de la
accion operativa, ya que los resultados
y los incidentes que se presenten en los
Estados miembros pueden ser comunica-
dos de inmediato al centro, permitiendo
asi una coordinacién en tiempo real, y con
la participacion de todas las autoridades
implicadas.

En algunos casos, estos centros se crea-
ron en un plazo muy corto, (en un caso,
en tres horas), lo que demuestra la capa-
cidad de Eurojust para responder de ma-
nera rapida a las necesidades operativas
de las autoridades fiscales y judiciales de
los Estados miembros.



Durante 2011 se establecieron siete cen-
tros de coordinacion en referencia a deli-
tos de narcotrafico, blanqueo de capita-
les, contrabando de tabaco, fraude y trata
de seres humanos.

1.2.4 Articulos 6 y 7 de la Decision
de Eurojust

Al amparo de los articulos 6 y 7 de la
Decision de Eurojust, las Delegaciones
nacionales de manera individual, y el
Colegio en su conjunto, pueden hacer re-
comendaciones sobre casos concretos a
las autoridades nacionales competentes.
Estas recomendaciones pueden ser un
instrumento Util para la mejora de la coo-
peracion juridica, y son reflejo del didlogo
continuo que los Miembros nacionales de
Eurojust mantienen con sus respectivas
autoridades sobre asuntos relacionados
con casos concretos.

En 2011, el didlogo con las autoridades ju-
diciales y las agencias policiales tuvo lugar
tanto a través de intercambios formales
como informales. El recurso al articulo 6
surgié de diversas formas; en ocasiones,
fue precedido de debates y reuniones ini-
ciales de tipo informal con las autoridades
nacionales, otras surgio por la identifica-

En 2010, con ocasién de un control aleatorio reali-
zado por funcionarios de aduanas franceses sobre
un vehiculo espafiol, se descubrié una gran canti-
dad de billetes de banco que contenian restos de
cocaina. Las investigaciones establecieron que el
conductor del vehiculo estaba relacionado con un
grupo delictivo organizado que operaba en Francia,
Bélgica, Alemania, Espafia y Paises Bajos. Debido a
la complejidad de la investigacién, se contactd con
Eurojust, que propuso un dia para la operacién di-
rigida a través de un centro de coordinacion.

En junio de 2011, se establecié un centro de coor-
dinacién en Eurojust, conectado con las autori-
dades judiciales de cinco Estados miembros, que

ACTIVIDADES OPERATIVAS

conté con la valiosa ayuda de la oficina mavil de
Europol. Esto permitié la transmision en tiempo
real y la coordinacion de informacion entre las au-
toridades judiciales y de investigacion, asi como
el andlisis de los datos que fueron surgiendo de
las detenciones y registros que se practicaron.
Se detuvo a nueve sospechosos y se practicaron
diez registros de manera simultanea en diferen-
tes Estados miembros. Asimismo, se recabaron un
gran numero de pruebas, se incautaron propieda-
des y material para la elaboracion de drogas, y se
emitieron OEDEs contra nacionales alemanes, co-
lombianos, libaneses y turcos, sospechosos de ser
miembros activos de esta compleja red de grandes
dimensiones.

ciéon de problemas aparecidos en reunio-
nes de coordinacion, o simplemente por la
informacién proporcionada por una autori-
dad requirente en una comisién rogatoria.

Debido a la importancia de los contactos
informales que se realizan al amparo de
los articulos 6 y 7, el registro formal de
solicitudes basadas en estas disposicio-
nes solo se produce cuando la tramitacion
formal y escrita de las resoluciones es un
requisito de las normas procesales de un

determinado Estado miembro. Durante
2011, se registraron 14 solicitudes forma-
les al amparo del articulo 6 de la Decision
de Eurojust, algunas de las cuales se co-
mentan a continuacion:

Solicitudes de llevar a cabo una investi-
gacion o actuaciones judiciales sobre he-
chos concretos- articulo 6, 1(a)(i)

Las Delegaciones nacionales emitieron
seis solicitudes al amparo del articulo 6,
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1(a)(i). En un caso, la Delegacion ita-
liana pidié a sus autoridades que consi-
deraran llevar a cabo una investigacion
que se habia originado en un caso fran-
cés de trata de seres humanos con fi-
nes de explotacion sexual. Esta solicitud
tuvo como resultado la puesta en marcha
de una investigacion multilateral, que se
amplié hasta incluir a la Republica Checa,
Irlanda, Italia y Europol.

En tres casos de blanqueo de capitales,
Eurojust requirié a las autoridades fisca-
les italianas correspondientes, para que
iniciaran acciones en base a una infor-
macion suministrada por las autoridades
portuguesas y alemanas. También se rea-
lizaron solicitudes en otros casos de con-
trabando de inmigrantes ilegales relacio-
nados con la delincuencia organizada, en
los que participaron Alemania, Austria,
Grecia, Italia y la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, y en un caso de
contrabando de tabaco. En todos ellos,
las autoridades italianas iniciaron investi-
gaciones. Uno de estos casos se comenta
en la subseccién 1.3.7.

Solicitudes a las autoridades competen-
tes para que reconozcan que una de ellas
puede estar en mejor situacién para lle-

var a cabo una investigacién o unas ac-
tuaciones judiciales sobre hechos concre-
tos - articulo 6, 1(a)(ii)

En un caso, una Delegacién nacional de
Eurojust solicitd a sus autoridades que
abrieran una investigacion en relacion
con elementos especificos de un caso de
fraude. La autoridad nacional competen-
te siguio6 las recomendaciones hechas por
Eurojust.

Solicitudes a las autoridades competen-
tes para que realicen una coordinacién
entre las autoridades competentes de los
Estados miembros afectados - articulo

6, 1(a)(iii)

Durante 2011, se emitieron tres solicitu-
des formales al amparo del articulo 6, 1
(a)(iii), y en todos los casos se inicié una
investigacion. En uno de ellos, se pidid a
las autoridades nacionales italianas que
aseguraran la coordinacion de sus proce-
dimientos existentes con otros Estados
miembros (Bélgica, Bulgaria y Alemania),
en referencia a un caso francés de con-
trabando de tabaco. Otra iniciativa simi-
lar fue puesta en marcha en un caso de
fraude fiscal y blanqueo de capitales, que
afectaba a ocho autoridades italianas y

a los Paises Bajos. La accién coordinada
se realiz6 de acuerdo con las autorida-
des holandesas, y se ejecutaron con éxito
una serie de registros domiciliarios. Una
tercera solicitud condujo a la puesta en
marcha de una investigacion sobre trafi-
co de drogas.

Solicitudes para facilitar cuanta in-
formaciéon sea necesaria para que las
Delegaciones nacionales desempefien sus
funciones - articulo 6, 1(a)(v)

La capacidad de Eurojust para recibir y
transmitir informacién de manera rapida
y efectiva resulta esencial para el éxito en
la investigacién de delitos con incidencia
transfronteriza, y es fundamental para el
cumplimiento de sus funciones principa-
les. En 2011, las solicitudes registradas
formalmente al amparo del articulo 6 in-
cluyen tres peticiones de intercambio de
informacién. En una investigacion letona
sobre corrupcién, la Delegacién espafiola
solicité a las autoridades judiciales nacio-
nales que identificaran al fiscal nacional
competente, con objeto de intercambiar
informaciéon y asegurar la coordinacion
y que se iniciara la investigacion patri-
monial requerida. Hubo otro caso entre
Rumania e Italia, referente a acusaciones



de falsificacion de moneda y otros medios
de pago. Una tercera solicitud fue dirigida
por la Delegacién italiana a sus autorida-
des nacionales en relacion con un caso de
fraude iniciado por Austria.

Solicitudes para tomar cualquier medida
que esté justificada en relacion con la in-
vestigacion o las actuaciones judiciales -
articulo 6, 1(a)(vii)

Al amparo de este apartado, Eurojust so-
licitd a las autoridades italianas que adop-
taran una medida de entrega temporal en
un caso de falsificacion y delincuencia or-
ganizada.

1.2.5 Convenios sobre Asistencia
Juridica en Materia Penal

El Convenio de 2000, junto con su
Protocolo de 2001, y el Convenio de
1959 sobre Asistencia Juridica en Materia
Penal, junto con sus protocolos, siguen
constituyendo la base juridica mas im-
portante para la cooperacion juridica en
la Union Europea. En general, su aplica-
cion se considera positiva. Sin embargo,
perduran algunas dificultades que han
sido identificadas. No todos los Estados
miembros han implementado el Convenio

de 2000, lo que puede causar problemas
en el uso de herramientas de cooperacion
juridica tan importantes como son las vi-
deoconferencias o los ECIs. En la aplica-
cién de estos Convenios, han surgido pro-
blemas adicionales debido a la ausencia
de plazos para la ejecucién de las soli-
citudes y a la falta de informacion sobre
el desarrollo de su ejecucidén. Eurojust ha
sido requerido con frecuencia para ayudar
a resolver estos problemas.

Una importante practica que ha llevado a
cabo Eurojust es la realizacion de contac-
tos informales con las autoridades requi-
rentes y requeridas con caracter prelimi-
nar, con el fin de perfeccionar la solicitud
antes de su transmisién formal, aumen-
tando asi de forma significativa la proba-
bilidad de su pronta ejecucion.

1.2.6 Problemas relacionados con la
obtencion y admisibilidad de
pruebas

Eurojust ha desarrollado su experiencia
en el tratamiento de un problema recu-
rrente en la cooperacion juridica con in-
cidencia transfronteriza: las diferencias
en la normativa sobre admisibilidad y re-
velacion de pruebas e informacién en las

ACTIVIDADES OPERATIVAS

jurisdicciones nacionales, lo cual afecta a
distintos @ambitos de los casos concretos.
Por ejemplo, las diferencias en la normati-
va sobre interceptacién de telecomunica-
ciones y audicion de testigos han vuelto a
causar problemas en la obtencion, inter-
cambio y admisién de pruebas. Problemas
similares han aparecido también en rela-
cién con la utilizacion de videoconferen-
cias, con los agentes encubiertos y con la
obtencién de muestras de ADN.

Los problemas practicos de traduccién vy
transmisidn siguen también obstruyendo
la cooperacién juridica entre los Estados
miembros. Puede servir de ejemplo una
reuniéon de coordinacién en la que se
acordd la interceptacion de comunicacio-
nes telefonicas. La interceptacion se llevo
a cabo, pero al amparo de la legislacion
nacional de un Estado miembro, tales
pruebas estaban clasificadas, lo que di-
ficultaba la transmisién de las transcrip-
ciones al otro Estado miembro antes del
juicio. Eurojust pudo intervenir para faci-
litar la desclasificacion de las pruebas vy
su posterior transmision.

Eurojust ha tratado de resolver estas
dificultades, no sélo en casos especifi-
cos, sino también mediante su contribu-
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La resolucion de conflictos de jurisdiccion y el uso de ECIs fueron los ele-
mentos de uno de los casos mas complejos de Eurojust sobre trafico de
drogas, el cual se saldd con la incautacion de cocaina por valor de mas de
400 millones de euros, y la detencién de 30 miembros de un grupo delic-
tivo organizado.

Un grupo delictivo organizado enviaba toneladas de cocaina desde
Sudamérica a Europa, y blanqueaba los bienes en diversas entidades ban-
carias. Una investigacion iniciada por Suecia en 2008, reveld las dimen-
siones internacionales del caso, que afectaba a otros Estados miembros
como Francia y Espafia, asi como a Estados fuera de la Unién Europea,
tales como Colombia, los EEUU, Suiza, Venezuela, Israel y Andorra.

Debido a la complejidad del caso, se solicitd la asistencia de Eurojust. Tras
una reunion de coordinacion en La Haya, se formd un ECI apoyado por el
Proyecto de Financiacion de ECI. El primer éxito de este ECI fue la incau-
tacion de 1,4 toneladas de cocaina a bordo de un velero de 15 metros con
destino Europa, para lo que se contd con la asistencia de Eurojust, que
aportd asesoramiento experto sobre los requisitos legales de la intercep-
tacién maritima. El marco juridico del ECI permitio el rapido intercambio
de la informacion, sin los largos procedimientos de la asistencia juridica

cion al debate para reformar el sistema
de obtenciéon de pruebas cuando éstas
deban realizarse en dos o mas Estados
miembros, como contempla la propues-
ta de Orden Europea de Investigacion. El

Dictamen de Eurojust sobre el borrador
de este instrumento fue publicado como
documento del Consejo el 4 de marzo de
2011 (6814/11). Para mas informacion,
véase la Seccion 2.1.

en materia penal. Esto Gltimo resultd ser una de las claves esenciales para
el éxito operativo del caso. (También prestaron su ayuda los Paises Bajos,
Malta, el Reino Unido, Estonia, Chipre y Alemania).

La investigacién, que durdé mas de tres anos, estuvo apoyada por 13 reu-
niones de coordinacion en Eurojust, muchas de las cuales contaron con la
ayuda de Europol. Las reuniones ayudaron a resolver problemas practicos
de la investigacién, y en concreto, aquellos relacionados con los conflic-
tos de jurisdiccion. Se llegdé a un acuerdo sobre hasta dénde debian lle-
gar las investigaciones, y un cabecilla fue posteriormente trasladado por
Colombia a Suecia.

Como resultado de la operacidon, mas de 30 miembros del grupo delictivo
organizado han sido detenidos en todo el mundo. Gracias a la interven-
cion de las autoridades espafolas y suecas, se embargaron cuentas ban-
carias como parte de las investigaciones sobre blanqueo de capitales, y
se incautaron aproximadamente 6 millones de euros en cinco paises dife-
rentes, relacionados con reinversiones en propiedades inmobiliarias, una
discoteca y otros negocios legales, vehiculos de lujo y barcos. La cantidad
total de cocaina incautada tenia un valor en la calle de al menos 416 mi-
llones de euros.

1.2.7 Prevencion y resolucion de
conflictos de jurisdiccion

Eurojust ha hecho uso formalmente de sus
potestades de ayudar a prevenir y resolver



conflictos de jurisdiccidon en muy pocos ca-
sos. En su actuacion colegiada, Eurojust
ha hecho tres recomendaciones a las au-
toridades de los Estados miembros sobre
conflictos de jurisdiccion desde 2002, ha-
biendo sido todas ellas aceptadas. Sin em-
bargo, las situaciones en las que dos 0 mas
Estados miembros, de acuerdo con sus
respectivas legislaciones nacionales, tie-
nen jurisdiccién sobre un caso, son mucho
mas comunes. Con frecuencia, Eurojust
ha intervenido para ayudar a resolver los
problemas correspondientes, pero sin re-
gistrar una solicitud formal a los Estados
miembros afectados.

Las reuniones de coordinacién también
han demostrado ser una herramien-
ta practica y util, ya que permite que en
la fase inicial se generen el debate y el
acuerdo entre las autoridades competen-
tes implicadas en investigaciones parale-
las. Asimismo, se han tratado y prevenido
conflictos de jurisdiccion como resultado
de acuerdos alanzados en el marco de
los ECIs. Ademas, el papel de Eurojust
en la prevencion de conflictos de jurisdic-
cién muchas veces se realiza a través de
la promocién del intercambio informal de
puntos de vista en la fase inicial. Este pa-
pel se ve reforzado por el uso de las indi-

Un caso de trata de seres humanos de 2011 ilus-
tra como los potenciales conflictos de jurisdiccion
pueden ser superados con la ayuda de Eurojust. El
caso se referia al trafico de mujeres rumanas desde
la Republica Checa al Reino Unido, en donde eran
obligadas a ejercer la prostitucion. Para asegurar
que las investigaciones se realizaran de forma coor-
dinada, se establecié un ECI. Durante las reuniones
celebradas en Eurojust, surgieron cuestiones sobre
cémo obtener pruebas admisibles y qué jurisdiccién
estaria en mejor posicion para dirigir el caso, ya que

ACTIVIDADES OPERATIVAS

ambos paises tenian razones suficientes para ello.
Eurojust facilitd un debate exhaustivo sobre las nor-
mas jurisdiccionales y sobre los principios aplicables
a la admisibilidad de la prueba, llegando a la conclu-
sion de que uno de los socios debia hacerse pleno
cargo del caso. La asistencia de Eurojust aseguran-
do una decision rapida sobre el conflicto de jurisdic-
cion, permitid que todos los recursos se focalizaran
en las acciones operativas. Tras la resolucion de un
potencial conflicto de jurisdiccion, se cred un ECI vy,
en tres meses 11 cabecillas fueron detenidos.

caciones que por escrito plasmé Eurojust
en las Directrices para decidir qué juris-
diccion es competente, publicadas en el
Informe Anual de 2003. Estas directrices
ofrecen una presentacién muy Util sobre
como deberian enfocarse los distintos
factores que intervienen en una resolu-
cién, y son aplicadas con frecuencia por
las autoridades nacionales competentes.

Los casos concretos de Eurojust muestran
como el intercambio de informacion en la
fase inicial de los procedimientos referen-
tes a investigaciones interrelacionadas,
es muy util para prevenir conflictos de ju-
risdiccién.

1.2.8 Transferencia de
procedimientos
en materia penal

Los Estados miembros utilizan distintas
bases juridicas para la transferencia de
procedimientos en materia penal, lo cual
puede crear dificultades juridicas. Los
instrumentos mdas comunmente utiliza-
dos para transferir procedimientos son el
Convenio Europeo sobre la Transmision de
Procedimientos en Materia Penal de 1972,
y el Convenio de 1959 sobre Asistencia
Juridica en Materia Penal (articulo 21),
en relacion con el Ultimo parrafo del ar-
ticulo 6.1 del Convenio de 2000. Algunos
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Las autoridades finlandesas estaban dirigiendo una investigacion sobre narcotrafico cuyo objetivo eran ciu-
dadanos finlandeses en Espafia. Ante la desaparicion de una ciudadana finlandesa conocida de los sospecho-
sos traficantes, se pidié a las autoridades espafiolas, a través de una solicitud de asistencia juridica en ma-
teria penal, que llevaran a cabo investigaciones que requerian autorizacion judicial. La ciudadana finlandesa
habia sido asesinada en Espafa por haber alertado a las autoridades espafiolas sobre este grupo traficante
de drogas que habia intentado reclutarla. Los sospechosos de su muerte fueron localizados en Finlandia. Se
solicitd a Eurojust que ayudara a resolver el potencial conflicto de jurisdiccion entre Espafia y Finlandia acer-
ca del lugar donde debian llevarse a cabo las actuaciones judiciales. Se celebré una reunién de coordinacion
en la que, tras un examen juridico exhaustivo, se tomd la decision de que Espafia debia transferir todas las
pruebas resultantes de la anterior solicitud de asistencia juridica en materia penal que realizé Finlandia. Las
autoridades espanolas acordaron también transferir a Finlandia tanto los procedimientos de asesinato como
las investigaciones sobre narcotrafico, cuando se hubieran cumplido una serie de requisitos legales. La asis-
tencia prestada por Eurojust contribuyd a asegurar que los asesinos podrian ser procesados en una jurisdic-
cién tanto por asesinato como por la investigacion de trafico de drogas con la que estaba relacionado.

Estados miembros también usan la

Entre otros factores, las pruebas obte-

Convencidn de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional
de 2000 (articulo 21).

Eurojust facilita la realizacion de contactos
informales entre los Estados miembros, y
como parte del proceso, las Delegaciones
nacionales estudian la posibilidad de reali-
zar la transferencia antes de que se haga
una solicitud oficial. No obstante, la trans-
ferencia de procedimientos puede pre-
sentar dificultades por diversas razones.

nidas deben ser admisibles en el juzga-
do o tribunal del Estado requerido, aun-
que en ocasiones hayan sido obtenidas en
un formato desconocido y estén sujetas
a normas procesales distintas. Por otro
lado, debe establecerse un claro interés
por parte del Estado miembro requerido
en aceptar la transferencia de los proce-
dimientos y, por ultimo, aunque pueda
parecer irrelevante, debe abordarse una
cuestion material muy practica, y es que
el expediente debe transferirse completo.

1.2.9 Intercambio de antecedentes
penales

Aunque los Estados miembros normal-
mente intercambian de forma directa los
antecedentes penales, en casos urgen-
tes se ha solicitado que Eurojust facilite
este intercambio. En uno de los casos,
un tribunal nacional requirié la informa-
cion para poder dictar la correspondien-
te sentencia condenatoria a un peligroso
delincuente sexual, quien tenia conde-
nas penales por delitos similares en otros
Estados miembros. Los antecedentes dis-
ponibles a través de los canales normales
adolecian de falta de detalle y precision
en la calificacion de los delitos. A través
de contactos directos con las autoridades
judiciales, Eurojust pudo proporcionar en
pocas horas la informacion necesaria para
su utilizacion por el tribunal sentenciador.
Sin embargo, todavia pueden producir-
se retrasos cuando el Estado miembro no
tiene una base de datos de antecedentes
penales centralizada, como ocurre cuando
los antecedentes penales estdn en manos
de diferentes autoridades nacionales (por
ejemplo, policia y autoridades judiciales).

La Decision marco 2008/315/JAI del
Consejo relativa a la organizacion y al



contenido del intercambio de informa-
cion de los registros de antecedentes pe-
nales entre los Estados miembros, y la
Decision 2009/316/]JAI del Consejo por
la que se establece el Sistema Europeo
de Informacidon de Antecedentes Penales

dientes de implementacién en muchos
Estados miembros. En este contexto, se
han identificado algunas dificultades en
aquellos casos en que la misma conduc-
ta es calificada por los Estados miembros
con diferentes tipos de delitos. El inter-

(ECRIS), se encuentran todavia pen- cambio de informacién también puede

Las autoridades italianas venian llevando a cabo una investigacion sobre un grupo
delictivo organizado involucrado en contrabando de tabaco, falsificacion de docu-
mentos y asesoramiento juridico a aquellos de sus miembros que habian sido dete-
nidos. En un momento crucial de la investigacién, se hizo necesaria una operacion a
nivel de la UE con la ejecucién coordinada de OEDEs y la realizacidon de registros con
la presencia de agentes italianos, de modo que las pruebas obtenidas pudieran ser
admisibles en los procedimientos judiciales posteriores. Eurojust fue requerido para
asistir en las labores de coordinacion en otros cinco Estados miembros (Austria,
Alemania, Grecia, Espafia y Eslovenia), con aproximadamente 40 horas de antela-
cion al inicio de la operacion.

Era esencial llevar a cabo una accién urgente para sincronizar las detenciones en
ejecucion de las OEDEs y para preservar las pruebas, asegurando asi que el tribunal
tuviera una descripcion completa de las actividades de este grupo delictivo organi-
zado. En una operacion de notables resultados, Eurojust reunioé a las autoridades
de los Estados miembros implicados en el plazo de 20 horas para que se emitieran
y autorizaran OEDEs y comisiones rogatorias. Eurojust garantizé que los Estados
miembros se mantuvieran en contacto durante toda la operacion, y que se permi-
tiera el acceso de los agentes de las fuerzas de seguridad italianas a los distintos
lugares donde se practicaron los registros.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

ser de escasa utilidad cuando se hace re-
ferencia a disposiciones de la legislacion
nacional sin explicar de forma clara cua-
les son los elementos del delito.

1.2.10 Orden europea
de detencidon y entrega

En 2011 se registraron en Eurojust 263
casos en referencia con la OEDE, lo que
supone casi el 18% del total de los casos
de Eurojust. En su mayoria eran solicitu-
des de asistencia para que Eurojust facili-
tara la ejecucion de OEDEs. La Delegacion
polaca fue la que mas solicitudes presen-
td, seguida de la Delegacion francesa,
mientras que la Delegacidn espafiola fue
la que mas solicitudes recibid, seguida de
las del Reino Unido e Italia.

El Colegio de Eurojust también abordd
tres cuestiones mas generales en relacion
con la aplicacion de la OEDE. La prime-
ra consistio en la obtencion de informa-
cion sobre el modo en el que los Estados
miembros gestionan en la practica la de-
volucién de las personas entregadas al
Estado de ejecuciéon cuando éstas son
nacionales o residentes del dicho Estado
miembro, al amparo del articulo 5.3 de
la Decision marco del Consejo 2002/584/
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Orden europea de detencion y entrega

JAI relativa a la orden de detencién eu-
ropea (Decision marco sobre la OEDE).
La segunda cuestion se refirid a si debe
considerarse que una OEDE ha sido emi-
tida con el propdsito de investigacion o
de condena, cuando existe el derecho a
un nuevo juicio tras la entrega. En ter-
cer lugar, se abordd la implementacién y
la aplicacién practica de la Decision mar-
co del Consejo 2009/299/JAI por la que

se modifica la Decision marco sobre la
OEDE, y su regulacion sobre los derechos
tras una condena en rebeldia.

Casos de solicitudes mdultiples de OEDEs
(articulo 16.2 de la Decisién marco sobre
la OEDE)

De acuerdo con el articulo 16.2 de la
Decisién marco sobre la OEDE, la auto-
ridad judicial de ejecucién podra solicitar
el dictamen de Eurojust acerca de a qué
pais debe entregarse a una persona en
relacion con la cual se han emitido OEDEs
por dos o mas Estados miembros.

En 2011 se solicito el dictamen de Eurojust
al amparo del articulo 16.2 en cuatro ca-
sos, y en todos ellos Eurojust contribuyé
a garantizar el consenso entre las autori-
dades de los Estados miembros sobre la
ejecucion de las OEDEs. En uno de estos
casos, Eurojust emitié en 24 horas un dic-
tamen motivado que fue seguido por las
autoridades nacionales competentes, lo
que permitido que unos dias mas tarde el
sospechoso compareciera en juicio.

Eurojust contribuyd con frecuencia, en
los primeros estadios del procedimiento y
en reuniones de coordinacion, a la eva-

luacién de posibles OEDEs concurrentes,
ayudando asi a evitar la emision de soli-
citudes multiples de entrega de la misma
persona.

En junio de 2011, el Colegio de Eurojust
adoptd las Directrices reguladoras del
procedimiento interno de emision de dic-
tamenes de Eurojust en casos de érdenes
europeas de detencidn y entrega concu-
rrentes, para aquellos casos en que se so-
licite el dictamen de Eurojust de acuerdo
con el articulo 16.2.

Casos relacionados con el incumplimien-
to de plazos (articulo 17.7 de la Decision
marco sobre la OEDE)

De acuerdo con el articulo 17.7 de la
Decision marco sobre la OEDE, cuando
un Estado miembro no pueda cumplir los
plazos previstos en el articulo 17, infor-
mara a Eurojust precisando los motivos
de la demora.

En 2011, Eurojust fue informado de
166 casos de incumplimiento de pla-
zos. Irlanda fue el pais que registré ma-
yor niumero de notificaciones de acuerdo
con el articulo 17.7. También notificaron
a Eurojust Espafia, la Republica Checa,



Suecia, la Republica Eslovaca, Bulgaria y
Estonia. Como ya se ha indicado en ante-
riores Informes Anuales, el que sélo siete
Estados miembros hayan comunicado el
incumplimiento no significa que el resto
hayan ejecutado las OEDEs en plazo. Las
estadisticas de la UE indican que existen
mas casos de incumplimiento que los que
se registran en Eurojust.

La principal razén alegada en el incum-
plimiento de los plazos fue la solicitud de
informacién adicional necesaria para la
ejecucidon de una OEDE. La necesidad de
traduccién de los documentos correspon-
dientes, el volumen de solicitudes realiza-
das a determinados Estados miembros, y
los recursos limitados de los Estados de
ejecucidén, también fueron causa de retra-
sos en la ejecucion.

Cuestiones identificadas en la aplicacion
practica de la OEDE

En los casos urgentes, los cuales surgen
con frecuencia por estar el préfugo de la
OEDE en detencién preventiva, Eurojust
sigui6é jugando un papel clave a la hora
de favorecer el intercambio de informa-
cion entre las autoridades nacionales y
clarificar los requisitos de las autorida-

des judiciales de ejecucidn, asi como en
general, a la hora de facilitar la rapida
ejecucion de las OEDEs. Los jueces y fis-
cales estan cada vez mas familiarizados
con la aplicacion de este instrumento, si
bien surgen algunos problemas, califi-
cados mas de practicos que de juridicos
en cuanto a su naturaleza, como pueden
ser la falta de traducciones o traduccio-
nes incorrectas, la pérdida de informa-
cién, etc.... No obstante, también aflo-
raron dificultades de tipo juridico, como
pueden ser la aplicacion de los principios
de especialidad y proporcionalidad, o las
diferencias en la definicion de los delitos;
por ejemplo, el fraude del IVA no esta
definido en todos los Estados miembros
como un delito que afecte a los intere-
ses financieros de la UE. Esta diferencia
puede provocar retrasos, ya que en al-
gunos Estados miembros seria necesario
establecer la doble tipificacién, mientras
gue en otros no seria necesario el con-
trol de la doble tipificacién al amparo del
articulo 2.2 de la Decision marco sobre
la OEDE.

Sirvan de ejemplo de estos problemas
practicos y juridicos, los siguientes obsta-
culos encontrados por Eurojust en casos
concretos:

ACTIVIDADES OPERATIVAS

e Informacion insuficiente en relacién con
la descripcién de los hechos o de los de-
litos en la OEDE.

e Falta de informacién sobre la condena
por la que fue emitida la OEDE.

e Falta de informacidn precisa acerca
del periodo de tiempo que una perso-
na puede haber pasado ya bajo custo-
dia en el Estado ejecutor antes de ser
entregada, con la consiguiente incer-
tidumbre sobre el resto de la condena
que debe cumplir en el Estado emisor.

e Condenas en rebeldia y los diferentes
enfoques del derecho a un nuevo juicio;
la falta de implementacion por algunos
Estados miembros de la Decision mar-
co del Consejo 2009/299/]A1, de 26 de
febrero de 2009 por la que se modifica
la Decision marco sobre la OEDE en re-
lacion con el derecho a un nuevo juicio.

e Falta de notificaciéon a su debido tiem-
po de la retirada de una OEDE, espe-
cialmente si la persona requerida habia
sido detenida.

e Casos en los que no se ha dado ninguna
razén que justifique la no ejecucidén de
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En el caso Istanek contra el Tribunal del Distrito de
Prerov, un tribunal del Reino Unido debia decidir si
una OEDE debia calificarse como emitida con el pro-
poésito de ejercitar acciones penales, o para la ejecu-
cion de una pena privativa de libertad o una orden de
detencion, existiendo ademas el derecho a un nuevo
juicio ya que el caso se referia a una condena en re-
beldia. Las autoridades nacionales discrepaban sobre
este punto, y de la decisién que se tomara se des-
prenderian importantes consecuencias procesales,
incluida la posible caducidad de la orden. Ya que la
jurisprudencia nacional era contradictoria, el tribunal
del Reino Unido pregunté a Eurojust sobre la regula-
cion y las practicas en otros Estados miembros. Unas

una OEDE, ni siquiera tras la puesta en

libertad de la persona.

horas después de que la pregunta fuera formulada,
Eurojust dio informacion sobre cémo los 6rganos ju-
risdiccionales de otros Estados miembros actuaban
en estos casos. La Delegacion checa también aportd
informacién sobre las circunstancias bajo las cuales,
en Derecho checo, una persona condenada en re-
beldia podria pedir un nuevo juicio, y por extension,
si la decision del tribunal checo en el presente caso
podria considerarse definitiva. La asistencia prestada
por Eurojust garantizé que la informacion sobre la
practica general de otras jurisdicciones de la UE, y la
practica particular en un Estado miembro, estuviera
disponible de manera rapida y eficiente para poder
ser tenida en cuenta por un tribunal nacional.

de la investigacion en el Estado emisor.

e Denegacion de la entrega temporal, lo
que puede impedir gravemente el curso

Pérdidas econdmicas y de otro tipo
para el Estado emisor cuando la per-
sona cuya entrega habia sido ordena-
da, fue puesta en libertad bajo fianza,
pero no comparecié en la forma indica-
da; o cuando en los casos de custodia,
el Estado ejecutor ha entregado a una
persona equivocada.

¢ Uso de diferentes canales para trasmitir
la OEDE, sin indicar a través de cudl se
envia en cada caso.

e Un problema detectado recientemen-
te es el retraso a la hora de recibir el
consentimiento de la persona entre-

gada para enjuiciarlo por otros delitos
(principio de especialidad recogido en el
articulo 27 de la Decision marco de la
OEDE).

Eurojust recurre con frecuencia a sus rela-
ciones de cooperacidon con las oficinas de
SIRENE (siglas en inglés de Supplementary
Information Request at the Nacional
Entry). La funcién principal de estas ofi-
cinas, establecidas en todos los Estados
Shengen, es el intercambio de informacion
complementaria sobre las alertas entre los
Estados miembros. Las unidades SIRENE
jugaron un papel importante en la ejecu-
cién practica de las OEDEs.

1.2.11 Resoluciones de embargo

Pocos ejemplos existen en los casos con-
cretos de Eurojust sobre el uso de la Deci-
sidbn marco del Consejo 2003/577/JAI re-
lativa a la ejecucion de las resoluciones de
embargo preventivo de bienes y de ase-
guramiento de pruebas. Aunque algunos
Estados miembros han transpuesto estas
disposiciones a su legislacion nacional, las
autoridades judiciales siguen utilizado las
formas tradicionales de asistencia juridica
en materia penal para solicitar la ejecu-
cién de resoluciones de embargo.



Es posible que esta situacion se produz-
ca porque se considera que las resolucio-
nes de embargo al amparo de la Decisién
son complicadas, y el formulario disponi-
ble para tales resoluciones en la Decision
marco no es sencillo. Muchos jueces y fis-
cales también creen que la resolucién de
embargo tiene un alcance limitado y que,
por lo tanto, resulta mas rapido y facil
incluir todas las solicitudes relacionadas
con un caso penal, tales como registros,
interceptacion de telecomunicaciones o
incautaciones, en una comision rogatoria
al amparo de los Convenios de 1959 y de
2000. Otro problema mas basico es la di-
ficultad de emitir resoluciones de embar-
go cuando las pruebas pueden aparecer
en el transcurso de un registro del que
las autoridades emisoras no tenian cono-
cimiento previo.

Segun la experiencia de Eurojust en sus
casos concretos, es mas probable que los
jueces vy fiscales utilicen una resolucion
de embargo cuando el Estado de ejecu-
cion reacciona de manera inmediata tras
la recepcidn de la misma. Eurojust presta
entones un servicio muy util al informar a
las autoridades nacionales sobre las dife-
rentes practicas de los Estados miembros
en cuanto a la prioridad que otorgan a la

El propietario de un importante grupo empresarial
espanol, con intereses en diferentes ramas de ne-
gocio (gasolina, gas, agricultura, propiedades inmo-
biliarias y empresas de alimentacion, entre otros),
fue investigado, junto a otras 8 personas en Espafia
y Bélgica por fraude fiscal y blanqueo de capitales.
Abogados de un conocido despacho fueron acusa-
dos de haber establecido presuntamente una red de
empresas y transacciones financieras en Panama,
las Antillas Holandesas, los Paises Bajos y Suiza,
con el proposito de ocultar la propiedad de los acti-

ACTIVIDADES OPERATIVAS

vos. Se sospechaba que se habian evadido impues-
tos sobre una cantidad estimada de 2.000 millones
de euros pertenecientes al sospechoso principal.
Eurojust celebré dos reuniones de coordinacién con
las autoridades nacionales de Espafia, Bélgica y el
Reino Unido, en las que se alcanz6 un acuerdo so-
bre la estrategia de investigacion y las acciones ju-
diciales que debian llevarse a cabo en este complejo
caso. Hasta ahora, se han embargado activos por
valor de 112 millones de euros en Bélgica y 10 mi-
llones de euros en el Reino Unido.

ejecucion de resoluciones de embargo.
Se ha constatado que en aquellos paises
cuyos bancos centrales tienen un regis-
tro de cuentas bancarias, la informacion
sobre cuentas bancarias relacionadas con
un sospechoso puede estar disponible con
mayor rapidez.

1.2.12 Decomiso y recuperacion
de activos

Un Estado miembro puede encontrarse
con retrasos y otros obstaculos en la recu-
peracién de activos que se encuentran en

otro. En ocasiones, aparecen problemas
de cooperacidon debido a las diferencias
entre las normas sustantivas y de proce-
dimiento sobre decomiso de los Estados
miembros. Asi encontramos que hay al-
gunos Estados miembros que permiten
el decomiso de activos procedentes de la
actividad delictiva aunque no haya recai-
do condena en los procedimientos pena-
les (6rdenes de decomiso no basadas en
condenas o NBC), pero la mayoria no lo
permiten. Esta situacion tiene consecuen-
cias obvias en el cumplimiento transfron-
terizo de estas érdenes cuando un Estado
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Narcotrafico: entrega controlada

miembro que utiliza el decomiso no basa-
do en condena (NBC), pretende el cumpli-
miento de tal orden en un Estado miem-
bro que no lo usa. A nivel practico, los
problemas se presentan por la inexisten-
cia en algunos Estados miembros de un
registro de la propiedad, el cual permiti-
ria una mas facil y rapida comprobacion
de las propiedades que los sospechosos
poseen, asi como por las dificultades a la

hora de llegar a un acuerdo sobre el re-
parto de los bienes embargados.

En 2011 Eurojust continud asistiendo a
las autoridades nacionales en el decomi-
so y repatriacion de bienes procedentes
del delito, y ayudando a resolver algunos
de los problemas anteriormente expues-
tos. A lo largo de 2011 se han decomi-
sado cantidades considerables de activos
(por ejemplo, propiedades inmobiliarias y
bienes de lujo) y de dinero en los casos
registrados en Eurojust.

1.2.13 Entregas controladas

A lo largo de 2011, Eurojust siguidé pres-
tando su ayuda a los Estados miembros
en la ejecucion de entregas controladas
transfronterizas. De acuerdo con los arti-
culos 9 ter y 9 quarter de la Decision de
Eurojust, los Miembros nacionales, como
autoridades nacionales competentes de
los Estados miembros, tendran garantiza-
da la potestad de autorizar y coordinar las
entregas controladas.

Como técnica de investigacién, las entre-
gas controladas resultan especialmente
efectivas en los casos de trafico de dro-
gas. Proporcionan un medio por el que

llevar ante la justicia, no solo a los men-
sajeros, sino también a los cabecillas de
los grupos delictivos organizados. Adn
persisten grandes diferencias en las le-
gislaciones de los Estados miembros y en
la practica de las entregas controladas, lo
que puede crear problemas de coopera-
cién internacional, tanto a nivel policial
como a nivel judicial.

En las entregas controladas siempre se re-
quiere una accion rapida, ya que cualquier
retraso puede comprometer la eficacia de
la operacion. Es posible que surjan proble-
mas de tipo practico en la identificacion de
las autoridades responsables para autori-
zar la utilizacion de entregas controladas;
asi, en algunos Estados miembros, las en-
tregas controladas requieren de una au-
torizacion judicial, mientras que en otros
pueden ser autorizadas por la policia. Por
lo tanto, la identificacion de las autorida-
des en los Estados miembros puede re-
sultar problematica. En el seminario de
Eurojust sobre narcotrafico celebrado en
octubre de 2011, se lanzaron algunas pro-
puestas para designar puntos de contac-
to centralizados en cada Estado miembro
(posiblemente a nivel judicial) para auto-
rizar las entregas controladas, como una
posible solucién a este problema.



Eurojust ha contribuido a solucionar es-
tos problemas en general, y en particular
aquellos relacionados con la admisibilidad
de la prueba. La adecuada autorizacién
de la entrega misma puede afectar direc-
tamente a la admisibilidad, como pueden
también afectar la proporcionalidad de los
medios coercitivos de vigilancia y otras
cuestiones similares. También han sur-
gido problemas con la sustitucion de las
drogas antes de llevar a cabo una entrega
controlada, ya que la legislacién de algu-
nos Estados miembros permite tal susti-
tucidén, pero la de otros no. Las entregas
controladas en las que participan terceros
Estados son especialmente dificiles de or-
ganizar, y Eurojust ha prestado su apo-
yo a los jueces y fiscales de los Estados
miembros aportando su experiencia en
este tipo de operaciones que traspasan
las fronteras de la Unién Europea.

En 2011, Eurojust colabord con regulari-
dad en la clarificacién de los requisitos le-
gales para las entregas controladas en los
distintos Estados miembros. En un caso,
la entrega controlada no pudo ejecutarse,
ya que la solicitud no proporcionaba los
detalles que exigia la legislacion nacional
del pais requerido. Para evitar estos pro-
blemas, los Estados miembros pueden en-

Algunos Estados miembros de Europa Central es-
taban investigando a un grupo delictivo organizado
que suministraba a sus asociados en Turquia anhi-
drido acético, un precursor de la heroina (a partir
de una tonelada de anhidrido acético, pueden pro-
ducirse aproximadamente entre 400 y 600 kilos de
heroina). La investigacion determind que se trataba
de mas de 30 toneladas de este precursor. La he-
roina asi producida era después distribuida para su
venta en la Unién Europea. Anteriormente, se ha-
bian realizado otros intentos de organizar una en-
trega controlada de este precursor en Turquia, pero
sin éxito.

Cuando las autoridades eslovacas recibieron infor-
macién acerca de un nuevo plan para enviar 10 to-
neladas de anhidrido acético a Turquia a cambio de
la entrega de 300 kilos de heroina a través de Italia,
Bulgaria, Rumania, Hungria, Republica Eslovaca y
Austria, contactaron con Eurojust para que se pu-

ACTIVIDADES OPERATIVAS

diera concertar la entrega controlada transfronteri-
za bajo supervision judicial. Eurojust pidié a Europol
que realizara un analisis cruzado de datos de inteli-
gencia, como resultado del cual se pudo establecer
la conexion de este caso con investigaciones lleva-
das a cabo por otros paises. En noviembre de 2011,
todos los paises afectados (incluido Turquia) asistie-
ron a una reunién de coordinacion en Eurojust para
acordar un plan de accién. La entrega controlada de
anhidrido acético a través de los Estados miembros
se desarroll6 segun lo acordado, pero una vez en
Turquia, el cargamento fue incautado y el camione-
ro turco, que era inocente, fue detenido, contravi-
niendo asi los acuerdos alcanzados en la reunién de
coordinacién. Eurojust jugd un papel clave y activo
en la puesta en libertad del camionero. Aunque la
operacion no pudo continuar en Turquia, se detuvo a
ocho cabecillas en la Unién Europea, y se incautaron
un total de 32 toneladas de anhidrido acético, jun-
to con drogas, armas ilegales y documentos falsos.

contrar Util remitir el caso a Eurojust, de
modo que las comisiones rogatorias para
las entregas controladas se redacten cum-

pliendo con los requisitos legales especifi-
cos de cada uno de los Estado miembros a
través de los que pasara la entrega.
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1.3 Cooperacidn juridica
en las prioridades
de actuacion criminal

1.3.1 Terrorismo

En 2011 se registraron en Eurojust 27
casos relacionados con el terrorismo, in-
cluyendo casos de financiacion del te-
rrorismo. La lucha contra el terrorismo
fue de nuevo una prioridad operativa de
Eurojust. El nimero de casos relaciona-
dos con el terrorismo en 2011 fue com-
parable con el de 2010, afio en el que se
registraron 28 casos. Asimismo, duran-
te este afio, se ha celebrado una reunion
de coordinacién para un caso relacionado
con terrorismo, que contd con la partici-
pacion de Europol, y se cred un ECI para
el apoyo de una investigacion de caracter
transnacional, a la vez que siguid opera-
tivo otro ECI que habia sido iniciado en
afos anteriores.

Sobre las bases de la informacion reci-
bida de los corresponsales nacionales
para asuntos de terrorismo de Eurojust
al amparo de la Decision del Consejo
2005/671/JAI, de 20 de septiembre de
2005, asi como de otras fuentes abiertas,
Eurojust publico en 2011 tres ediciones

del Terrorism Convictions Monitor (TCM).
Este documento identifica los casos de in-
terés general para la UE en cuestiones de
terrorismo, asi como las mejores practi-
cas a través del analisis de casos judicia-
les, y difunde informacién sobre los desa-
rrollos legislativos en este campo.

A través de su Equipo antiterrorista,
Eurojust celebra reuniones tacticas y es-
tratégicas que congregan a destacados
jueces y expertos en legislacién sobre te-
rrorismo para que compartan su expe-
riencia, con la perspectiva de ayudar a los
legisladores de la UE a hacer una coordina-
cién antiterrorista mas efectiva. En abril de
2011, se celebrd una reunion tactica sobre
“Extremismos/Terrorismos monotematicos
violentos”, y en el mes de julio, en la reu-
nion estratégica anual de los corresponsa-
les nacionales de Eurojust en cuestiones
de terrorismo, se examinaron los resulta-
dos de un cuestionario proporcionado por
las autoridades judiciales sobre el uso de
Internet por los extremistas isldmicos, y se
trabajo en el andlisis de casos.

Eurojust colabord en el Informe Anual del
Coordinador Antiterrorista de la Unidn
Europea y en un estudio iniciado por el
Parlamento Europeo sobre los Costes es-

timados de las medidas antiterroristas de
la Union Europea, asi como en el Informe
2011 sobre la situacién y las tenden-
cias del terrorismo en Europa (TE-SAT).
Ademas, se ha concedido a Eurojust la
categoria de Observador en las reuniones
del Comité de Expertos sobre Terrorismo
(CODEXTER) del Consejo de Europa.

1.3.2 Narcotrafico

En 2011, se registraron 242 casos de nar-
cotrafico, lo que hizo del trafico de dro-
gas el tipo de delito mas frecuente en la
casuistica de Eurojust, representando el
16.8% del total de casos. El nimero de
casos decrecid ligeramente en compara-
cion con 2010 (254), aunque el numero
de reuniones de coordinacién celebra-
das sobre narcotrafico se incrementé en
2011, pasando de 39 en 2010 a 50. En
2011 se crearon siete ECIs sobre casos de
narcotrafico, mientras que en 2010 sélo
se crearon tres.

Eurojust, junto con la Presidencia pola-
ca de la Unién Europea, celebré un semi-
nario estratégico en Cracovia en octubre
de 2011, en el marco del proyecto sobre
“Mejoras de la labor de Eurojust en los ca-
sos de trafico de drogas”. El proyecto ha



analizado y evaluado los datos y resulta-
dos de las reuniones de coordinacion de
Eurojust sobre casos de narcotrafico cele-
bradas entre el 1 de septiembre de 2008 y
el 31 de agosto de 2010, con el fin de iden-
tificar los principales retos y soluciones. El
informe final del proyecto, que incorpora
los debates del seminario de Cracovia y
los resultados del analisis de casos con-
cretos, estara disponible en 2012.

Eurojust esta ya vinculado con todos los
Ficheros de Analisis de Europol (AWF en
sus siglas en inglés) relacionados con el
narcotrafico, al haberse vinculado duran-
te el 2011 al AWF referente a heroina y
al AWF referente a cannabis. Eurojust

En agosto de 2010, la policia france-
sa par6é un camion que contenia 2.000
kilos de cannabis. Al detectarse vincu-
los con Bélgica, Paises Bajos, Lituania
y Estonia, se solicitd la asistencia de
Eurojust. Se celebraron tres reuniones
de coordinacion, en las que participd
Europol, para promover el intercam-
bio de informacion y asi poder actuar
contra la red criminal en su conjunto.
Este intercambio de informacién reveld

también contribuyé a la redaccién del
Pacto europeo contra las drogas sintéti-
cas, y participd en los seminarios de la
Comision acerca de la revisién de la le-
gislacion sobre narcotrafico en la UE.
Ademas, se reforzé la cooperacion con el
Centro Europeo de Control de Drogas y
Toxicomanias (EMCDDA en sus siglas en
inglés), con el que Eurojust intercambid
varias visitas durante 2011; por ultimo,
Eurojust siguié prestando apoyo a CEPOL
en sus cursos de formacion.

1.3.3 Trata de seres humanos

En 2011, se registraron 79 casos de TSH,
la mayoria referentes a trata con fines de

gue habia un grupo delictivo organiza-
do holandés involucrado, y que deberia
crearse un ECI. Dicha creacién tuvo lu-
gar en febrero de 2011, y el ECI recibio
financiacion de Eurojust para apoyar
sus actividades operativas. En mayo de
2011 se practicaron varias detenciones
en Bélgica y Francia y se ejecutaron or-
denes de registro en los Paises Bajos,
desarticulando con éxito al grupo de-
lictivo.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Visita de Myria Vassiliadou, Coordinadora de la UE para la lucha contra
la trata de seres humanos (Comisién Europea)

explotacion sexual. Mientras que el na-
mero de casos en comparacion con 2010
(87 casos) descendid ligeramente, las
reuniones de coordinacion en este ambi-
to casi se doblaron en nimero, pasando
de 13 en 2010 a 24 en 2011. En total se
iniciaron seis ECIs referentes a casos de
TSH durante 2011.

En Octubre de 2011, bajo el auspicio de
la Presidencia polaca, Eurojust y otras
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Una organizacién criminal, cuyos cabecillas eran
principalmente vietnamitas, proporcionaba docu-
mentacion falsa a inmigrantes ilegales y los tras-
ladaba a través de Europa del Este con destino a
la Unién Europea. Un grupo relacionado compues-
to por kurdos iraquies trasladaba a los inmigran-
tes que llegaban a Bélgica y Francia hasta el Reino
Unido, a un precio de entre 2.000.-€ y 3.000.-€ por
cada entrada ilegal. Para avanzar en el caso, que
se extendid a toda la Unidn Europea y que afectaba
también a terceros Estados, un juez instructor de
Lille solicité que Eurojust prestara su ayuda.

Eurojust celebré una reuniéon de coordinacién con
las autoridades afectadas. Se fijo el dia para realizar

una operacion concertada contra el grupo delictivo
organizado utilizando Eurojust como centro de coor-
dinacién, y se tomaron las oportunas decisiones so-
bre dénde se llevarian a cabo las acciones judiciales.
Apoyados y coordinados por Eurojust y Europol, los
agentes de policia y las autoridades judiciales des-
plegaron su actuacion en Francia, el Reino Unido,
la Republica Checa, Alemania y Hungria. Eurojust
dio apoyo en la emisién urgente y la ejecucion de
comisiones rogatorias y 6rdenes de detencién. Se
detuvo a 30 cabecillas sospechosos, se ejecutaron
diversas OEDEs, se practicaron registros y, aunque
no fuera el objetivo principal de la investigacion, se
descubrié una enorme granja de cultivo interior de
cannabis, cuya produccion fue desmantelada.

Agencias JAI (CEPOL, Oficina Europea de
Apoyo al Asilo (OEAA), Instituto Europeo
de la Igualdad de Género, Europol,
Agencia de los Derechos Fundamentales
(FRA) y Frontex), participaron en el 5° Dia
europeo contra la trata de seres huma-
nos, junto con la Coordinadora de la lucha
contra la trata de seres humanos. El acto
incluyé un debate entre los Directores de
las Agencias JAI, una declaracién conjun-

ta firmada por Eurojust y otros organis-
mos, y tres seminarios. Eurojust, junto
con Europol, presidid el seminario sobre
investigacién y accion judicial contra los
delitos de TSH.

Algunos consideran que el TSH no se in-
vestiga y se persigue de forma suficien-
te, y que las victimas son tratadas como
si hubieran cometido delitos de prostitu-

cién o inmigracion ilegal. Para examinar
esta situacion, el Equipo de trata de se-
res humanos y delitos relacionados de
Eurojust ha iniciado un proyecto estraté-
gico, Actuacion de Eurojust contra la tra-
ta de seres humanos, cuyo proposito es
identificar posibles obstaculos legales vy
practicos en la persecucion del TSH en la
Unién Europea y ofrecer soluciones. Este
proyecto estara completado en 2012.

1.3.4 Fraude

En 2011 se registraron 218 casos de frau-
de, lo que supone un incremento sobre
la cifra de 2010, afio en el que se regis-
traron 204 casos. El “fraude” comprende
diversos delitos, que incluyen el fraude
fiscal, el fraude informatico, la estafa ni-
geriana (timo de la fortuna inexistente),
la apropiacién indebida de bienes corpo-
rativos y el fraude del IVA. El nUmero de
reuniones de coordinacién sobre casos de
fraude ascendié desde 17 en 2010 a 58
en 2011. Para facilitar las investigaciones
en los casos de fraude, en 2011 se inicia-
ron cuatro ECIs.

Dentro de la categoria general de frau-
de, destaca el fraude del IVA; en 2011 se
celebraron 24 reuniones de coordinacion



para tratar este delito, quizd como reflejo
del impacto que tiene en los ingresos pu-
blicos de los Estados miembros.

En 2011, el Equipo de Eurojust para los
delitos econdmicos y financieros, finali-
z6 su Proyecto estratégico para la mejora
del intercambio de informacién y asisten-
cia juridica mutua entre las autoridades
de los Estados miembros de la Unidn
Europea en el ambito del fraude del IVA.
El 28 de marzo se celebré un seminario
estratégico, al que acudieron jueces y fis-
cales de todos los Estados miembros y re-
presentantes de Europol, para identificar
los actuales obstaculos juridicos y practi-
cos que se encuentran en la investigacion
y persecucién del fraude del IVA, en con-
creto el denominado fraude de carrusel.
Entre las recomendaciones formuladas se
encuentran: la armonizacién de legislacio-
nes, graduacién de las sanciones y plazos
de prescripcion en los Estados miembros
en relacién con el fraude del IVA; la nece-
sidad de que todos los Estados miembros
dispongan de un marco juridico para la
investigacion y persecucion del fraude del
IVA cuando afecta a dos o méas Estados
miembros, independientemente de dénde
se haya perpetrado el delito y de dénde
se haya ocasionado la pérdida; y por ul-

timo, la necesidad de que la cooperacién
judicial y policial transfronteriza se inicie
en los primeros estadios del procedimien-
to, con la ayuda de Eurojust y Europol.

1.3.5 Corrupcion

En 2011 se registraron 26 casos relacio-
nados con la corrupcion, lo que representa
un pequefio descenso respecto de los 31
casos registrados en 2010. Siguiendo la

ACTIVIDADES OPERATIVAS

tendencia de aumento de la importancia
del trabajo de coordinacion de Eurojust,
el nimero de reuniones de coordinacion
crecié6 de forma significativa desde 11
reuniones en 2010 a 19 en 2011.

Como resultado de la labor de un ECI so-
bre corrupcidn, que habia sido estableci-
do anteriormente en Eurojust, la empre-
sa de un Estado miembro tuvo que pagar
una compensacion equivalente a aproxi-

Los directores de una empresa holandesa eran sos-
pechosos de un fraude piramidal esquema Ponzi a
gran escala. Convencieron a 800 inversores para
que compraran productos de inversion fraudulentos
por un total de 200 millones de euros; estos inverso-
res fueron captados a través anuncios publicitarios
en televisidn, en el programa de television holandes
“Business Class” y en la “Feria de Millonarios”. La
empresa holandesa también tenia oficinas de ven-
ta en toda Europa. Al tratarse de un fraude a escala
internacional (afectaba al menos a cuatro Estados
miembros y cuatro terceros Estados), se solicitd la
ayuda de Eurojust. Tras una reunion de coordinacion
en Eurojust, se tomd la decision de crear un centro
de coordinacion en La Haya.

El 27 de septiembre de 2011, las autoridades judi-
ciales y los agentes de policia de ocho paises diri-
gieron la operacién conjunta. En los Paises Bajos,
se practicaron registros en seis domicilios priva-
dos, cinco edificios de la empresa y un despacho
de abogados. En Suiza, se practicaron registros en
un domicilio privado y dos edificios de la empresa.
Simultdneamente, también se practicaron registros
en Bélgica, Espafia, el Reino Unido, Turquia, EEUU y
Dubai. Eurojust coordiné en tiempo real los registros
y las detenciones desde el centro de coordinacion.
Como resultado de la operacién, en varias jurisdic-
ciones se incautaron activos tales como propiedades
inmobiliarias, coches e importantes cantidades de
dinero en cuentas bancarias.
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Cuatro Miembros del Parlamento Europeo (MPEs)
fueron acusados de corrupcién tras una investiga-
cién periodistica. El Parlamento Europeo habia ne-
gado a OLAF el derecho de dirigir una investiga-
cion administrativa sobre el caso si no contaba con
la orden de una autoridad judicial nacional, y se
habia negado a permitir a los agentes antifraude
que registraran las oficinas de los MEPs sospecho-
sos. Las autoridades nacionales competentes del
Estado miembro implicado iniciaron las investiga-
ciones, y el caso fue remitido a Eurojust para re-
cabar su asistencia. A sugerencia de Eurojust, la
autoridad judicial austriaca solicité apoyo experto

madamente 3 millones de euros por un
caso de corrupcion transfronteriza de di-

mension global.

a OLAF, sobre todo en el registro de las instalacio-
nes del Parlamento Europeo. Con la asistencia de
OLAF y Eurojust, y tal como se habia sido ordenado
por la autoridad judicial austriaca, las autoridades
francesas y belgas practicaron registros en el edi-
ficio del Parlamento Europeo en un breve periodo
de tiempo. Se celebré una reunion de coordinacion
en la que participaron Austria, Rumania, Eslovenia,
Bélgica y Francia, con el apoyo de OLAF y Eurojust.
OLAF contribuyd a que el registro de las instalacio-
nes del Parlamento Europeo por parte las autorida-
des nacionales se practicara puntual y eficazmente.
El caso aun continda.

refiere el presente informe.

1 en 2010 a 10 en 2011. Eurojust parti-
cip6 en dos ECIs durante el afio al que se

1.3.6 Delito informatico

En 2011 se registraron 24 casos, en con-
traste con los 32 de 2010. Por el contra-
rio, se observdo un marcado incremen-
to de las reuniones de coordinacion de
Eurojust, aumentando las reuniones de
coordinacion sobre delito informatico de

Bajo el término “delito informatico” se en-
marcan dos tipos de actividades: el uso
de internet para cometer delitos “tradi-
cionales”, como fraude, falsificacion, el
intercambio y publicacién de archivos con
abusos sexuales, etc., y el uso de me-
dios electrénicos para interferir o inmo-
vilizar por completo sistemas de informa-

cién. Eurojust ha contribuido a la lucha
contra ambos tipos de delito informatico
y también ha participado en iniciativas di-
sefladas para afrontar las amenazas a ni-
vel europeo. Eurojust sigue participando
en la Plataforma europea de lucha con-
tra el cibercrimen, que incluye el Sistema
de informacién sobre la delincuencia en
Internet“on line” (I-CROS en sus siglas en
inglés), y los Ficheros de Analisis CYBORG
de Europol. Eurojust aporté ademas su
experiencia en los debates que se estan
llevando a cabo sobre el establecimien-
to de un Centro Europeo del Cibercrimen.

1.3.7 Blanqueo de capitales

En 2011 se registraron 122 casos de blan-
queo de capitales, en contraste con los
146 de 2010. En términos de cifras globa-
les, el blanqueo de capitales fue el cuar-
to tipo de delito mas comun (tras el nar-
cotrafico, el fraude y la TSH). Esta cifra
no sorprende, ya que los grupos delictivos
organizados necesitan tanto legalizar los
recursos provenientes de la actividad de-
lictiva, como financiar futuras operaciones
delictivas. La consecuencia es que, para
conseguir estos objetivos, los grupos de-
lictivos organizados envian con frecuencia
fondos a través de las fronteras naciona-



les. El nimero de reuniones de coordina-
cion en 2011 fue de 27, frente a las 30 de
2010. Se organizaron dos ECIs en relacion
con este delito en 2011, aunque el blan-
queo de capitales estuvo también dentro
de los objetivos de otros dos ECIs, en es-
tos casos relacionado con el narcotrafico.

La naturaleza horizontal del blanqueo
de capitales ha sido subrayada en la
Evaluacion de la amenaza de la delin-
cuencia organizada (OCTA, en sus siglas
en inglés) de 2009, y la Evaluacién de la
amenaza de la delincuencia organizada
rusa (ROCTA) de 2008, siendo el blan-
queo de capitales posteriormente identi-
ficado por el Consejo de la Unidn Europea

Los piratas informaticos atacaron los registros na-
cionales de créditos de emisién de carbono en
la Republica Checa, Austria, Alemania, Grecia,
Rumania, Francia y el Reino Unido. Alrededor de
1.175.000 créditos (por un valor aproximado de 18
millones de euros) fueron robados del registro de
emision de carbono y electricidad de la Republica
Checa, y transferidos a cuentas de diversos paises
europeos. Muchos fueron localizados en Alemania,
Estonia y el Reino Unido.

El modus operandi en estos ataques fue casi idénti-
co en los siete Estados miembros, por lo que la po-
sibilidad de que estuvieran relacionados era bastan-

ACTIVIDADES OPERATIVAS

te alta. Durante la investigacion del caso, el fiscal
checo necesité informacion de los Estados miem-
bros y pidié a Eurojust que coordinara y ayudara en
todo lo referente a la cooperacion judicial. Eurojust,
junto con la Red Judicial Europea (RJE), ha llevado a
cabo labores de control y asistencia en la ejecucion
de solicitudes judiciales a Alemania, Estonia y el
Reino Unido, de manera que los créditos de emision
robados han podido incautarse parcialmente y ser
devueltos a las victimas. Conforme se ha ido am-
pliando el caracter transfronterizo del caso, han ido
surgiendo otras lineas de investigacion relacionadas
con el phishing y pirateria informatica; Eurojust se-
guira contribuyendo al avance del caso.

como una de las prioridades 2010-2011
de la Unidn Europea en la lucha contra la
delincuencia organizada.

1.3.8 Otras actividades relacionadas
con el crimen organizado

Se registraron 197 casos bajo la catego-
ria “otras actividades relacionadas con el
crimen organizado”, en contraste con las
233 del afio anterior. El nimero de reu-

niones de coordinacién crecié de manera
significativa, pasando de 13 en 2010 a 56
en 2011. Se crearon seis ECIs en los que
los grupos delictivos organizados fueron
su objetivo.

Las estadisticas de esta categoria nece-
sitan de un tratamiento especial. “Otras
actividades relacionadas con el crimen
organizado” es claramente una categoria
residual, y se utiliza sélo cuando otros as-
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Existia una investigacion abierta contra nacio-
nales italianos residentes en Alemania, por de-
litos de fraude de IVA y de blanqueo de capita-
les relacionados con el comercio de vehiculos a
gran escala. Cuando los fiscales alemanes con-
tactaron con sus homdlogos de Italia, surgid
una dificultad juridica de ejecucion que fue re-
mitida a Eurojust para su consideracion. Tras el
analisis del problema, Eurojust dictaminé que
las autoridades judiciales italianas debian con-
siderar la apertura de una investigaciéon para-
lela. Eurojust celebré entonces una reunion de
coordinacién en la que se llegd a un acuerdo

Las autoridades bulgaras solicitaron la asistencia
de Eurojust en un caso de participacion en una
organizacion delictiva involucrada en fraude de
identidad, duplicado de tarjetas de crédito y fal-
sificacion del euro. El cabecilla, que tenia doble
nacionalidad, bulgara y de la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, estaba entonces vi-
viendo en Espana. Tras los contactos con las au-
toridades bulgaras, Eurojust presto su asistencia

sobre el desarrollo del caso, y se concertd un
dia para la operacion organizada a través de un
centro de coordinacién en Eurojust.

El centro de coordinacién permitié el intercam-
bio de informacién y de pruebas en tiempo
real entre la policia y las autoridades judiciales
de los Estados miembros afectados, asi como
el analisis inmediato de los datos recogidos.
Como resultado de la operacion simultanea, el
principal sospechoso fue detenido en Alemania
y acusado de blanqueo de capitales. Ademas,
se practicaron un gran numero de registros en

con la creacion de un ECI entre las autoridades
bulgaras y espafiolas, Eurojust y Europol.

Tras una reunion del ECI en abril de 2011, las
autoridades comprobaron que el sospechoso es-
taba también siendo investigado por las auto-
ridades alemanas. Eurojust comunicd rapida-
mente el asunto a la Delegaciéon alemana, que a
Su vez se puso en contacto con sus homdlogos

ambos Estados miembros (5 en Alemania y 20
en Italia), tanto en los domicilios de los princi-
pales sospechosos como en las oficinas de las
empresas involucradas en el trafico ilicito. Se
incautaron pruebas documentales, varios or-
denadores y se embargaron aproximadamen-
te 300.000.-€ en activos; también se embargd
una cuenta bancaria en Alemania. Eurojust fue
el catalizador de los resultados de la operacion
conjunta y continuara realizando el seguimien-
to del desarrollo de las dos investigaciones pa-
ralelas para asegurar los mejores resultados a
nivel judicial.

nacionales. Como consecuencia de estas actua-
ciones, las autoridades alemanas detuvieron a
ciudadanos bulgaros y de otros paises, que se
encontraban en posesion de casi 300.000 euros
falsos. La participacion de Eurojust y la ayuda
prestada en la coordinacion de las operaciones
entres las autoridades fiscales nacionales permi-
tieron que la investigacion preliminar llevada a
cabo por Bulgaria finalizara con éxito.



En mayo de 2009, un barco holandés, el
Marathon, fue abordado por piratas en
el Golfo de Aden. Las autoridades ho-
landesas se plantearon dos opciones; la
primera, una intervenciéon militar contra
los piratas, y la segunda, una negocia-
cion con dichos piratas que pedian un
rescate de millones de dolares USA. El
armador del barco decidié negociar la li-
beracion mediante el pago del rescate.
Se pago el rescate y, aunque un miem-
bro de la tripulacién resulté muerto, no
se practicaron detenciones. El armador
holandés denuncid el ataque ante las
autoridades holandesas como extor-
sion, activando asi la jurisdiccion de los
Paises Bajos. La investigacién permi-
tio identificar a muchos de los piratas,
que a su vez estaban relacionados con
otros casos investigados por Alemania
y Bélgica.

Conforme fue evolucionando el caso, se
celebraron reuniones de coordinacion y
se realizo6 el intercambid de informacion
operativa referente a aspectos como el
modus operandi, los nombres de los sos-

pechosos, etc.. Y lo que es muy impor-
tante, Eurojust proporciono el foro en el
que los fiscales especializados en pirate-
ria maritima pudieron compartir su ex-
periencia practica acerca de los proble-
mas juridicos y probatorios que surgen
en relacién con la determinacién de la
jurisdiccidn, la situaciéon a bordo, diver-
sos aspectos relacionados con la deten-
cion y entrega, las medidas de deten-
cion a bordo, la obtencién de pruebas,
la comparecencia de testigos, la identi-
ficacion de sospechosos, la determina-
cion y estimacion de la edad (que puede
afectar al lugar del juicio y a la situa-
cion juridica de los presuntos piratas),
etc... También se estudié la importan-
Cia de trabajar conjuntamente con otras
partes como son la marina, las compa-
nias de seguros, las autoridades portua-
rias, etc... asi como la importancia del
uso de medidas de investigacion para lo-
calizar los beneficios econdmicos de los
secuestros. Al identificarse objetivos co-
munes en las reuniones de Eurojust, en
noviembre de 2011 se cre6 un ECI entre
los Paises Bajos y Alemania.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

pectos de la actividad delictiva, como el
narcotrafico, el TSH o el blanqueo de ca-
pitales, no son apropiados.

En este contexto, Eurojust ha estado
trabajando en la mejora del registro de
las cifras sobre crimen organizado. Las
Conclusiones del Consejo de 2010 so-
bre el Informe Anual de Eurojust, apo-
yan la intencidon de éste de mejorar sus
herramientas estadisticas para poder
proporcionar al Consejo unas cifras mas
detalladas en relacion con los delitos ca-
racterizados por este fenémeno. Este tra-
bajo ha continuado en 2011, en concreto
a través de la producciéon de una nueva
lista de delitos en el Sistema de Gestidon
de Casos (CMS, en sus siglas en inglés),
adaptada a las necesidades de Eurojust y
aprobada por el Colegio.

Independientemente de las cuestiones
relacionadas con el registro de “otras ac-
tividades del crimen organizado”, lo que
esta claro es que el crimen organizado
sigue constituyendo uno de los principa-
les delitos declarados prioritarios con los
que trabaja Eurojust, al igual que la in-
vestigacion de grupos delictivos organiza-
dos es una de las prioridades de la Unidn
Europea en este ambito.
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Punto de contacto para la proteccion de los ninos — Delitos contra la infancia

En 2011 se registraron, como tales, 33 casos de delitos contra la infancia, incluidos dos casos registrados por Noruega. Desde 2004, Eurojust ha regis-
trado un total de 169 casos relacionados con delitos contra la infancia, incluidos 6 casos registrados por Noruega. Entre los casos que se presentan ante
Eurojust, los tipos de delito mas frecuentes que afectan a menores son abuso sexual, incluidos la violacion y explotacion sexual, captacion de imagenes
de abuso sexual (pornografia infantil) y TSH.

En 2011, el punto de contacto de Eurojust para la proteccién de los nifios estrechd su cooperacién con la Coalicidon Financiera Europea contra la explo-
tacion sexual de menores online (EFC en sus siglas en inglés). Esta Coalicidn fue establecida en 2009 para combatir la distribucién comercial de image-
nes de abusos de menores en Internet. En 2011 se ha creado una nueva estructura de la EFC mas enfocada al cumplimiento de la ley y al seguimiento
judicial de su trabajo.

Sobre la base de los éxitos operativos obtenidos, como por ejemplo el de la operacién Lost Boy, en la que una red fue desmantelada y se rescataron
a mas de 70 nifios de abusos sexuales en la Unidn Europea, se han mantenido contactos con la Seccion de Explotacion y Obscenidad infantiles del
Departamento de Justicia de los EEUU, asi como con otras agencias gubernamentales y ONGs de los EEUU.

Eurojust celebrd una reunidn tactica sobre los delincuentes sexuales infantiles, centrada en el turismo sexual; en estos casos, los abusos sexuales a ni-
nos han ocurrido en un tercer Estado (normalmente un pais en desarrollo), pero las labores de investigacidén y persecucién del delito tendran lugar en
el Estado miembro de la persona que lo cometié. En la reunién se analizaron los problemas practicos a los que las autoridades judiciales de los Estados
miembros tuvieron que hacer frente en tales casos, especialmente en aquellos en los que no existia acuerdo de cooperacion con el tercer Estado en
cuestion; asimismo, se examind el papel de Eurojust a la hora de ayudar a resolver los problemas relacionados con la obtencién y la admisibilidad de
las pruebas y con la identificacion y seguridad de las victimas. Los participantes hicieron hincapié en la importancia de la red de contactos de Eurojust
con terceros Estados y la cooperacion con ONGs locales.



1.4 Equipos conjuntos de
investigacion

En 2011, se crearon 33 ECIs con la asis-
tencia de Eurojust. Los fiscales, jueces y
agentes de policia, con la participacion
de Eurojust, intervinieron en 29 de estos
ECIs, de acuerdo con el articulo 9 septies
de la Decisién de Eurojust. Asimismo,
dos Estados de fuera de la Unién Europea
participaron en un ECI multilateral apo-
yado por Eurojust. El creciente niumero
de ECIs creados con la asistencia y par-
ticipacion de Eurojust muestra cémo las
autoridades nacionales estan cada vez
mas familiarizadas con este instrumen-
to y dispuestas a utilizarlo en su trabajo
operativo.

El incremento en el nimero de ECIs
también puede dar a entender que los
jueces, fiscales y funcionarios de poli-
cia utilizan Eurojust como un punto de
referencia a la hora de decidir cuando
es adecuada la creacion de un ECI. Esta
perspectiva del papel de Eurojust se ha
visto potenciada por el hecho de que en
2011 se haya establecido en Eurojust la
Secretaria de la Red de equipos conjun-
tos de investigacion (véase también la
Seccion 2.2.2).

Eurojust ayudd a los jueces vy fiscales de
los ECIs en diversos aspectos, como pue-
de ser la redaccion, modificacién y reno-
vacion de los acuerdos de los ECIs. De
su constante labor con los ECIs, Eurojust
también ha adquirido una experiencia en
base a la que aconsejar sobre posibles
obstaculos juridicos y ayudar a prevenir
otros problemas.

En relacién con este tema, la casuistica
de Eurojust indica que existen dos pro-
blemas recurrentes a nivel judicial y fiscal
que afectan a los ECIs: la admisibilidad
de la prueba y la revelacion de informa-
cion. La admisibilidad de la prueba ha sido
tema principal de debate en las reuniones
de coordinacién. Cuando dos sistemas ju-
diciales diferentes cooperan, es esencial
que exista pleno acuerdo sobre los requi-
sitos para la aplicacién de determinadas
medidas de investigacion, al igual que lo
es la necesidad de un claro entendimiento
mutuo sobre cuestiones procedimentales.
La admisibilidad de una interceptacion
telefénica o del material obtenido en un
registro domiciliario, por ejemplo, puede
estar sujeta a diferentes normas sobre la
prueba en los Estados miembros. El ase-
soramiento experto prestado por Eurojust
sobre estas cuestiones resulta crucial, in-

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Firma del acuerdo de constitucion de un ECI entre Bulgaria y Paises Bajos

cluso cuando lo que se aconseja es no
crear el ECI por no considerarlo una so-
lucion adecuada. Si los requisitos juridi-
cos nacionales para un determinado tipo
de investigaciones no estan en consonan-
cia con las actividades previstas para los
ECIs, debe entonces contemplarse la po-
sibilidad de acudir a investigaciones para-
lelas o0 a los procedimientos tradicionales
de asistencia juridica en materia penal.
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La otra cuestion practica que aflora con
frecuencia en las reuniones de coordi-
nacién de Eurojust es la revelacion de
informacién sensible relacionada con el
caso. Compartir la informacion desde el
inicio es una de las mayores ventajas de
los ECIs, por lo que sus miembros deben
conocer desde el principio los limites y
los plazos de levantamiento del secre-
to o revelacidn del material sensible a la
defensa y al tribunal que imponen la le-
gislacién nacional de los Estados miem-
bros afectados. El conocimiento experto
de las normas nacionales sobre revela-
cion de informacion resulta crucial para
evitar situaciones tales como que las au-
toridades de un Estado miembro estén
obligadas a revelar informacién sensi-
ble que las autoridades de otro Estado
miembro no pretendieran revelar hasta
un estadio posterior del proceso. Este
conocimiento basado en la experiencia
es importante por el impacto que esta
cuestion puede tener en los procesos ju-
diciales, y también porque la revelacion
imprevista de informacion podria me-
noscabar otras investigaciones mas am-
plias en curso en otro Estado miembro,
o incluso exponer a las fuentes de infor-
macién a un riesgo de lesiones fisicas o
de muerte.

Otra cuestion en relacién con la revela-
cién de informacién, es que las autorida-
des nacionales pueden disponer de infor-
macioén importante, pero no ser parte de
un ECI. En estos casos, se debe alcan-
zar un acuerdo claro sobre el tratamiento
que se darad posteriormente a cualquier
informacion revelada en el contexto de
una investigacion transfronteriza lleva-
da a cabo por un ECI. Sélo cuando se
haya asegurado el entendimiento de las
diferentes normas nacionales sobre re-
velacién de informacion, podra instarse
a las autoridades nacionales a intercam-
biar informacién sensible. En este senti-
do, Eurojust ha prestado un servicio muy
util a los Estados miembros al promover
la concienciacion sobre las implicaciones
gue tiene la existencia de diferentes nor-
mas sobre revelacién de informacion, al
aconsejar que la documentacion del ECI
se redacte minuciosamente, ayudando
de esta manera a evitar revelaciones im-
previstas y la posible puesta en peligro
de las personas que han proporcionado
informacion contra grupos delictivos or-
ganizados.

Como parte de un programa continuo de
fomento del uso de la herramienta de
los ECIs, en octubre de 2011 Eurojust

y Europol acogieron la séptima reunion
anual de la red de expertos nacionales en
ECIs. La sesidon plenaria tratd sobre as-
pectos operativos de los ECIs, tales como
la participacion de terceros Estados o la
existencia de determinados obstéculos
operativos en el funcionamiento de los
ECIs. Como en afos anteriores, cada or-
ganizacién presidié un taller; uno de ellos
tratd sobre Los obstaculos juridicos y
practicos en la creacion y funcionamiento
de un ECI y soluciones en relacién con las
pruebas; en otro se debatié sobre ECIs
y su interaccion con socios externos. La
reunion concluyd con una sesién plena-
ria sobre los servicios disponibles para
los expertos de los ECIs; a este respecto,
la Secretaria de la Red de ECIs hizo una
presentacion del apoyo disponible para
la creacion y funcionamiento de un ECI.
Eurojust ha jugado también un papel ac-
tivo en cuanto a la formacién sobre ECIs,
especialmente en el marco de los semina-
rios y conferencias de CEPOL.

Eurojust y el apoyo financiero a las opera-
ciones de sus ECIs

Ademas del asesoramiento profesional
prestado, Eurojust ha realizado una labor
de evaluacién y apoyo financiero a sus



ECIs. En 2011, Eurojust siguid su Proyecto
de financiacién de ECIs titulado Apoyar un
mayor uso de los ECIS, basado en los fon-
dos recibidos de la Comisiéon Europea al
amparo del programa Prevencion y Lucha
contra el Delito 2007-2013. Este proyecto
se ha convertido en una herramienta va-
liosa para intentar conseguir que las res-
tricciones econdmicas no hagan decaer el
uso de los ECIs en la lucha contra los gru-
pos delictivos organizados.

A través de este proyecto, durante 2011
Eurojust presté asistencia a un total de 34
ECIs, en los que participaron 16 Estados
miembros. En atencion a las 71 solicitu-
des de financiacién recibidas, Eurojust
se hizo cargo de los gastos de viaje, alo-
jamiento y costes de traduccién e inter-
pretacidén relacionados con las activida-
des operativas de los ECIs, por un total
aproximado de 1.250.000.-€. Asimismo,
se pusieron a disposicidn de los miembros
de los ECIs teléfonos moviles, ordenado-
res portatiles, impresoras moviles y es-
caneres con el fin de facilitar las comuni-
caciones.

En la pagina web de Eurojust se reco-
ge mas informacién sobre el Proyecto de
Financiacion de ECI.

Las autoridades espafiolas llevaron a cabo
una investigacion contra grupos delictivos
ucranianos que organizaron diversas re-
des para la inmigracion ilegal de naciona-
les ucranianos a Portugal y Espafia, uti-
lizando Italia como base logistica. Tras
las operaciones de desmantelamiento de
las redes en estos Estados miembros, se
tomo la decision de intentar atacar este
fendmeno delictivo desde la raiz. Por con-

Los cambios legislativos han reforzado el
papel de Eurojust en relacion con la finan-
ciacion de ECIs. Al amparo de la Decision
de Eurojust, cuya transposicién en los
Estados miembros debia estar comple-
tada en junio de 2011, se invitara a los
jueces, fiscales y funcionarios de policia
a participar en los ECIs para los que se
haya previsto financiacién comunitaria.

La Decision de Eurojust establece tam-
bién que los Estados miembros deberan
comunicar a Eurojust la creacién de un
ECI, independientemente de que éste re-

ACTIVIDADES OPERATIVAS

siguiente, Eurojust celebrdé una reunidn
de coordinacion con la participacion de las
autoridades ucranianas y de los Estados
miembros. La policia y las autoridades
fiscales intercambiaron informacion rele-
vante, se identificd a los principales sos-
pechosos, y se alcanz6é un entendimien-
to con las autoridades ucranianas sobre
el modo méas adecuado de atacar a esta
empresa delictiva desde la raiz.

cibida o no financiacién comunitaria. En
2011 Eurojust recibié ocho notificaciones
en cumplimiento de esta prevision.

1.5 Casos de Eurojust que
implican a terceros
Estados

Durante este afio, Eurojust requirid a
terceros Estados en 211 ocasiones. El
Estado que aparece mas frecuentemen-
te como requerido es Suiza, seguido de
Noruega, Croacia, EEUU, Turquia, Bosnia
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y Herzegovina, Serbia, Marruecos vy
Liechtenstein. Los principales tipos de de-
lito en estos casos fueron el narcotrafico,
la estafa y el fraude, el blanqueo de capi-
tales y los crimenes contra la vida, la liber-
tad fisica o la integridad personal. También
se solicitd la asistencia de Eurojust en ca-
sos de corrupcion y delito informatico que
afectaban a terceros Estados.

A lo largo del 2011, Eurojust conté con
la representacion de terceros Estados
en sus reuniones de coordinacion en 45
ocasiones, lo que supone aproximada-
mente una cuarta parte del total de sus

Visita de la delegacion de Suiza

Los pacientes de un hospital mental de Croacia fueron asesi-
nados durante la guerra que siguid al colapso de Yugoslavia.
Durante el curso de la investigacion de los asesinatos, surgio la
necesidad de entrevistar a miembros daneses de las fuerzas de
mantenimiento de la paz la ONU, pero su sometimiento a un es-
tatuto especial cred ciertas dificultades juridicas.

Ante esta circunstancia, las autoridades croatas solicitaron la
asistencia de su Fiscal de enlace en Eurojust, quien derivd el

caso a Dinamarca, haciendo de éste uno de los pocos casos so-
bre crimenes de guerra registrado en Eurojust. El caso ha sido
registrado formalmente bajo la categoria de asesinato.

La estrecha y eficaz coordinacién entre el Fiscal de enlace croata
y la Delegacion nacional danesa, permitié que se diera curso a la
solicitud de obtencidn de pruebas testificales. Todos los testigos
citados mediante comision rogatoria han prestado ya declara-
cion, y la investigacion sobre el crimen de guerra sigue adelante.



ACTIVIDADES OPERATIVAS 4 3

EUROUJUST % ' _ reuniones. El tercer Estado representa-
do en mas ocasiones en estas reuniones
fue Suiza (12 veces), seguido de EEUU
(7 veces), Croacia (5 veces), Noruega (4
veces), Turquia (2 veces) y Japdn (2 ve-
ces). Aunque la participacion de terceros
Estados en las reuniones de coordinacion
sea bastante significativa, deberia de fo-
mentarse y desarrollarse ain mas esta
participacion.

La cooperacién judicial solicitada por las
autoridades de los Estados miembros
a terceros Estados con la asistencia de
Eurojust es muy variada; unas veces, se
ha requerido apoyo en relacién con las so-
licitudes de asistencia juridica en materia
penal, como por ejemplo para la audicidon
de testigos por videoconferencia, la trans-
ferencia de procedimientos en materia
penal, la ejecucién de 6rdenes de deco-
miso y embargo, o la obtencién de prue-
bas bancarias o antecedentes penales, a
través de la identificacién de los puntos
de contacto y la creacion de canales de
comunicacion; en otras ocasiones, las so-
licitudes se han referido a la clarificacion
de los requisitos juridicos y de la norma-
tiva correspondiente. Hay veces que los
Estados miembros tienen funcionarios
destinados en terceros Estados; Eurojust

Fiscales de Enlace en Eurojust: Mr Josip Cule (Croacia), Ms Anne Grostad (Noruega)
and Mr Stewart Robinson (EEUU)
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Presidencia de Eurojust: Raivo Sepp, Vicepresidente,
Aled Williams, Presidente, y Michéle Coninsx, Vicepresidenta

los considera un recurso muy util para el
avance de los casos, ademas de los pro-
pios puntos de contacto de Eurojust.

Fiscales de enlace de terceros Estados
destacados en Eurojust.

En 2011, Eurojust contd con tres Fiscales
de enlace de terceros Estados:Croacia,
Noruega y EEUU. Estos Fiscales pueden
registrar sus propios casos gracias a la
existencia de acuerdos de cooperacion
suscritos por sus respectivos paises con
Eurojust.

Durante 2011, el Fiscal de enlace de
Croacia en Eurojust registré 14 casos,
en su mayoria referidos a delitos de co-
rrupcion, blanqueo de capitales y narco-
trafico; por su parte, el Fiscal de enlace
de Noruega registré 47 casos, referi-
dos principalmente a narcotrafico, frau-
de, blanqueo de capitales, corrupcién,
TSH y terrorismo. En octubre de 2011,
se nombrd a un nuevo Fiscal de enlace
de EEUU en Eurojust en los términos del

Acuerdo entre Eurojust y Estados Unidos
de 2006.

Las principales cuestiones y dificultades
identificadas por los Fiscales de enlace
en la cooperacion judicial son similares a
aquellas encontradas por las Delegaciones
nacionales. Los retrasos o la no ejecucion
de solicitudes son con frecuencia resulta-
do de las diferencias entre las legislacio-
nes nacionales reguladoras del acceso y
la obtencién de la informacion bancaria,
de la audiencia de testigos por videocon-
ferencia, de la admisibilidad de la prue-
ba, o de la extradicion de nacionales. Los
Fiscales de enlace en Eurojust participaron
en reuniones de coordinacion y en ECIs.

En general, la presencia de Fiscales de
enlace en Eurojust ayudd a los jueces y
fiscales de la Unidn Europea a hacer fren-
te a las complejas disposiciones que re-
gulan la cooperacion juridica entre los
Estados miembros y terceros Estados, y
facilitd una ejecucidon de las solicitudes
mas rapida y sin complicaciones.
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2 Relaciones con las instituciones y socios
de la Union Europea

2.1 Relaciones institucionales

2.1.1 Parlamento Europeo

La Comisién de Libertades Civiles, Justicia
y Asuntos de Interior (Comision LIBE) del
Parlamento Europeo, invitd a Eurojust a
asistir a varias de sus reuniones durante
el 2011. Como viene siendo ya una prac-
tica habitual, el Presidente de Eurojust
presentd el Informe Anual del afio an-
terior ante la Comision LIBE. Eurojust
también ha intervenido en la reunién de
la Comisién Interparlamentaria sobre
Control Democratico de la Estrategia de
Seguridad Interior y el papel de Europol,
Eurojust y Frontex. Igualmente hizo su
contribuciéon por escrito a los informes
del Parlamento Europeo titulados é¢De qué
forma influye la delincuencia organizada
en el mal uso de los fondos publicos? y
Costes estimados de las medidas antite-
rroristas de la UE. Eurojust también pre-

sentd sus conclusiones durante las au-
diencias parlamentarias sobre “Hacia una
estrategia de la UE contra la delincuencia
organizada transnacional” y “Ciberataques
en los Sistemas de Informacion”.

2.1.2 Consejo de la Union Europea

Eurojust siguid participando en el trabajo
de los distintos 6rganos del Consejo re-
lacionados con la cooperacion juridica en
materia penal. Los principales 6rganos
preparatorios del Consejo con los que tra-
bajo Eurojust fueron el Grupo de Trabajo
de Cooperacion Juridica Penal (COPEN),
el Grupo de Trabajo de Asuntos Generales
y Evaluacion (GENVAL) y el CATS (Comité
del antiguo articulo 36).

La Presidencia hingara del Consejo so-
licito el dictamen de Eurojust acerca de
la propuesta de Directiva sobre la Orden
Europea de Investigacion (OEI) en cues-

tiones penales. El objetivo de la OIE es
reestructurar la cooperacion judicial trans-
fronteriza en materia penal, de manera
que el actual marco de la asistencia juri-
dica en materia penal serd reemplazado
por un instrumento basado en el principio
de reconocimiento mutuo. El dictamen de
Eurojust fue publicado como documento
del Consejo 6814/11; este documento fue
utilizado por el Foro Consultivo de Fiscales
Generales y Directores de Accion Publica
de los Estados miembros de la UE en sus
debates acerca de la OIE en el seno de
la reunion celebrada en Eurojust en junio
de 2011. Desde julio de 2010, Eurojust ha
participado también como observador en
las reuniones del Consejo sobre la OIE.

El Comité Permanente de Seguridad
Interior (COSI) fue creado al amparo del
articulo 71 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea (TFUE) para inten-
sificar la cooperacién operativa entre las
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Visita de la Comisaria de la UE Cecilia Malmstrém

autoridades de los Estados miembros
en materia de seguridad interior. A este
respecto, Eurojust apoyd activamente la
implementacion de una dimension ju-
dicial en los objetivos estratégicos y en
los planes operativos relacionados con
las ocho prioridades en la lucha contra
la delincuencia organizada entre 2011 y
2013. Eurojust también particip6 en el
primer Informe Anual sobre la Estrategia
de Seguridad Interior presentado por la
Comision en 2011. Eurojust y Europol
presentaron en junio un documento con-
junto sobre cooperacion judicial y policial
en el que se exponian ejemplos practicos
sobre tres casos concretos con el fin de
concienciar a los jueces y fiscales del va-
lor afiadido que supone la participacion
temprana de Eurojust y Europol. Este do-
cumento se distribuyé como documento
del Consejo 9387/11.

2.1.3 Comisioén Europea

Eurojust mantiene una relacién cercana y
eficaz con la Comision, la cual proporcio-
na la financiacién de la administraciéon e
infraestructura de Eurojust. La Comision
fue consultada en numerosas ocasiones
sobre el proyecto de nuevo edificio para
Eurojust; este edificio serd aportado por

los Paises Bajos, pais en el que tiene su
sede Eurojust, pero tendra importan-
tes repercusiones presupuestarias para
Eurojust; se espera que esté disponible
en 2015. Por primera vez, y a sugeren-
cia de Eurojust, el titular de la Direccion
General de Justicia asistié a la reunion de
Directores de las Agencias JAI, celebra-
da en la sede de Eurojust en 2011. En
ella se retomaron las negociaciones sobre
el Memorandum de Entendimiento entre
Eurojust y la Comision para formalizar el
intercambio mutuo de informacién presu-
puestaria y administrativa.

2.2 Redes profesionales

Para finales de 2011, Eurojust ha asumido
las secretarias de las tres redes que asis-
ten a los profesionales de la justicia pe-
nal en la Unidn Europea, como son la Red
Judicial Europea (RJE), la Red de Equipos
Conjuntos de Investigaciéon (ECIs) y la
Red Europea de puntos de contacto en re-
lacidon con personas responsables de ge-
nocidio, crimenes contra la humanidad y
crimenes de guerra (Red de genocidio).
Las Secretarias de estas redes forman
parte del personal de Eurojust, pero fun-
cionan como unidades independientes.



Eurojust también ha proporcionado su
asistencia a la Red Europea de Escuelas
Judiciales (EJTN en sus siglas en in-
glés) y a una red informal, como es el
Foro Consultivo de Fiscales Generales
y Directores de Accion Publica de los
Estados miembros de la UE.

2.2.1 Red Judicial Europea

La RJE fue creada en 1998 y su Secretaria
ha formado parte del personal de Eurojust
desde 2003. Eurojust acogid en su sede la
322 reunion periddica de la RJE en 2011.
Los Puntos de contacto de la RIE de los
Estados miembros y los paises candi-
datos asistieron a la reunién, junto con
los representantes de la Comision y del
Consejo. Los participantes analizaron el
borrador de la Directiva sobre la OEI, el
desarrollo de la pagina web de la RJE y las
actividades y gestion de la RJE. Eurojust
también participd en la 362 Reunidn
Plenaria de la RJE en Budapest, que tratd
sobre los problemas referentes al ne bis
in idem, el reconocimiento mutuo de sen-
tencias extranjeras, y el intercambio de
informacién de los antecedentes penales.

En sus relaciones con la RJE, Eurojust tra-
baja normalmente a través de un equi-

RELACIONES CON LAS INSTITUCIONES Y SOCIOS DE LA UNION EUROPEA

po del Colegio, el equipo de la RJE y ma-
gistrados de enlace. Ademas, el grupo
de trabajo conjunto Eurojust-RJE, que
se cred en 2010, se reunid una segun-
da vez para estudiar, entre otras cuestio-
nes, las directrices nacionales existentes
para la interpretacion del articulo 13 de la
Decisidon de Eurojust en relacion con los
casos concretos de Eurojust y la RJE, y el
papel de los Puntos de contacto de la RJE
en la Oficina Nacional de Coordinacion de
Eurojust (ENCS, en sus siglas en inglés),
que se creard en todos los Estados miem-
bros de acuerdo con el articulo 12 de la
Decision de Eurojust. Los resultados de
los debates del grupo de trabajo conjun-
to Eurojust-RJE se presentaron en la si-
guiente reuniéon plenaria de la RIE cele-
brada en Gdansk en noviembre de 2011.

2.2.2 La Secretaria de la Red de ECIs

La Red de ECIs se cred en el afio 2005,
dotandola de su propia Secretaria en
2011. Como sede de dicha Secretaria,
Eurojust proporciona apoyo a las labo-
res de fomento del uso de ECIs en los
Estados miembros. La Secretaria coor-
dind los trabajos para la publicacion de
la version revisada del Manual de los
Equipos Conjuntos de Investigacion de

Reunidn de la Red de genocidio

Eurojust y Europol, dirigido a los profe-
sionales del sector y publicado en octu-
bre de 2011 en todas las lenguas de los
Estados miembros. Eurojust y Europol
acogieron la séptima reunion anual de la
Red de ECIs sobre El enfoque operativo
de los ECIs, en el que los jueces y fiscales
expusieron su experiencia con la crea-
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cién y funcionamiento de los ECIs cuando
han trabajado con casos en tiempo real.
Para mas informacién sobre el trabajo de
Eurojust en relacién con los ECIs, véase
la seccion 1.4.

2.2.3 Red Europea de puntos
de contacto en relacion
con personas responsables
de genocidio, crimenes
contra la humanidad
y crimenes de guerra

La Red de genocidio fue creada en 2002.
La Secretaria de la Red, que fue provista
en 2011, proporciona apoyo a su trabajo
continuo. En 2011, Eurojust albergd dos
reuniones plenarias de la Red de genoci-
dio, en las que los jueces y fiscales anali-
zaron diversas cuestiones operativas, en-
tre las que se encuentran la proteccion de
testigos, la cooperacién juridica interna-
cional, la estrategia de conclusidén de los
tribunales internacionales y las posibles
“brechas de impunidad” una vez que fi-
nalice la jurisdiccion de estos tribunales,
el decomiso de activos procedentes de la
actividad delictiva y la coordinacion de
esfuerzos para investigar y procesar a los
responsables de genocidio, crimenes con-
tra la humanidad y crimenes de guerra.

2.2.4 Red Europea de Escuelas
Judiciales

Desde 2008, Eurojust y la Red Europea de
Escuelas Judiciales (EJTN en sus siglas en
inglés) vienen realizando un trabajo con-
junto de concienciacion sobre la dimen-
sion europea de la labor del poder judicial
en la Unién Europea.

En 2011, Eurojust siguidé participando y
apoyando activamente el Programa de
intercambio para que los jueces y fisca-
les de los Estados miembros se familiari-
cen con las tareas, funcionamiento y ac-
tividades de Eurojust. Se realizaron tres
periodos de practicas, de tres meses de
duracién cada uno, en las Delegaciones
italiana, alemana y austriaca. Eurojust
y la EJTN también acordaron acoger pa-
santias de la EJTN en periodos cortos de
una a dos semanas. La iniciativa estuvo
apoyada por seis Delegaciones naciona-
les (Austria, Dinamarca, Alemania, Italia,
Portugal y Espafia) como parte de un pro-
yecto piloto que ha resultado un éxito vy
esta previsto que se repita en 2012.

Eurojust participa regularmente en los
seminarios y actividades formativas
de la EJTN. En 2011, Eurojust prestd

su apoyo al proyecto de la EJTN titula-
do Cooperacion juridica internacional en
materia penal en la practica. Los ponen-
tes de Eurojust participaron en cuatro
seminarios que versaron sobre cuestio-
nes juridicas, practicas y procedimientos
de emision y de ejecucién de OEDEs, y
determinados tipos de solicitud de asis-
tencia juridica en materia penal. Eurojust
también participé en la formacién sobre
ECIs aportando su creciente experiencia
operativa en este campo.

2.2.5 Foro Consultivo de
Fiscales Generales y
Directores de Accion Publica
de los Estados miembros
de la Union Europea

Durante el 2011, Eurojust siguid prestan-
do apoyo al Foro Consultivo en su princi-
pal objetivo de reforzar los aspectos judi-
ciales y fiscales de la politica de seguridad
interior de la UE. Durante 2011, se cele-
braron dos reuniones en Eurojust.

La primera de ellas tuvo lugar bajo la
Presidencia hungara en junio de 2011, y
su tema central fue la corrupcién. El Foro
Consultivo estudio sus posibles aportacio-
nes al nuevo “paquete anticorrupcion” de



la UE a la luz de las propuestas emana-
das de la Comision. Igualmente se analizd
la propuesta de Directiva sobre la OEI, la
cual tuvo buena acogida al considerarse
que este instrumento facilitara y simplifi-
cara la cooperacién judicial.

La segunda reunion se celebrd en diciem-
bre de 2011 bajo la Presidencia polaca,
y en ella se estudié el modo de mejorar
la lucha contra los delitos que afectan a
los intereses financieros de la UE en los
ambitos nacional y de la Unién median-
te una mayor cooperacién entre OLAF y
Eurojust. También se trataron otros te-
mas como la proteccion de testigos en la
lucha contra la delincuencia organizada,
su relacion con la garantia del derecho a
un juicio justo, y la posible adopcion de
normas comunes a nivel de la UE. Por ul-
timo, la reunion se centrd en la propuesta
de Directiva sobre el derecho de asisten-
cia letrada en los procesos penales, y la
necesidad de asegurar un juicio equitati-
vo, asi como la eficacia en el desarrollo de
los procedimientos penales.

Eurojust proporciona un importante apoyo
logistico y juridico a este Foro Consultivo,
sirviendo ademas de conducto para trans-
mitir los puntos de vista de los Fiscales
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Generales al foro mas amplio de las insti-
tuciones de la Unidn Europea.

2.3 Agencias y organismos
de la UE

2.3.1 Europol

Europol es uno de los socios principales
en el trabajo de Eurojust. La importan-
cia de esta relacion queda acentuada por
el hecho de que ambos organismos es-
tan ubicados en La Haya, y por la referen-
cia que el Tratado de Lisboa hace al papel
coordinador de Eurojust que se basara en
“la informacién proporcionada por las au-
toridades de los Estados miembros y de
Europol”.

En 2011 asistimos a un incremento sig-
nificativo de la cooperacién con Europol
en casos concretos. Europol estuvo re-
presentado en 89 reuniones de coordina-
cion de Eurojust, mientras que en 2010
so6lo asistid a 41. El intercambio de in-
formacion operativa a través del canal
de comunicacion seguro entre Eurojust y
Europol se ha incrementado en un 35%,
intercambidndose en 2011 mas de 900
mensajes a través de este medio.

Reunién del Foro Consultivo durante la Presidencia hungara

En 2011, Eurojust se vinculd con las acti-
vidades de otros dos Ficheros de analisis
en los que Europol analiza los datos rela-
cionados con un determinado tipo de ac-
tividad delictiva. Se trata de los Ficheros
relacionados con TSH y Trafico y produc-
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En 2009 se averigud, a partir de la informacioén dis-
ponible, que un grupo delictivo integrado por ciu-
dadanos hungaros, croatas, eslovenos y serbios,
con conexiones en Asia, habia amafiando los resul-
tados de aproximadamente 170 partidos de futbol
mediante el soborno a jugadores, arbitros y otras
personas en Alemania, Hungria, Finlandia, Croacia,
Eslovenia y otros paises europeos. El grupo delicti-
vo organizado apostaba a favor de los resultados de
estos partidos de futbol en Asia y Europa, obtenien-
do asi beneficios de varios millones de euros.

Las autoridades alemanas iniciaron una investiga-
cion en noviembre de 2009, y un mes mas tarde, se
inicid la investigacion hungara. Desde el principio,
las policias alemana y hangara trabajaron en estre-
cha cooperacion. En base a esta cooperacion poli-
cial, las autoridades judiciales entraron en el caso y
Hungria envié una solicitud de asistencia juridica en
materia penal a Alemania para disponer de pruebas
y documentos obtenidos en la investigacion alema-
na. A medida que el caso hiingaro fue avanzando, se

detectaron conexiones con Croacia y Eslovenia y se
iniciaron investigaciones paralelas que llevaron a la
detencidon de unos 30 sospechosos. Se celebrd una
reunion con las autoridades eslovenas en Hungria.

Debido a la creciente complejidad del caso, se re-
quirié la asistencia de Eurojust, que celebrd una
reunion de coordinacion en la que las autoridades
judiciales y policiales de los Estados miembros afec-
tados pudieron intercambiar informacién. Eurojust
también presté su asistencia en la redaccion y
transmisién de solicitudes de cooperacidn juridica
con el fin de asegurar que los asuntos pudieran re-
solverse de manera eficiente. La participacion de
Eurojust ha aunado los diferentes aspectos de la in-
vestigacién, y mediante el fomento del intercambio
de informacion ha permitido la apertura de nuevas
lineas de investigacion. Eurojust trabajo en estre-
cha colaboraciéon con Europol, que le presté apoyo
operativo y de analisis. En 2011, se cre6 un ECI que
obtuvo la financiacién de Eurojust para apoyar el
trabajo operativo.

cion de cannabis, ascendiendo a 17 el
numero total de Ficheros de analisis en
los que participa Eurojust. Sin embargo,
los Estados miembros no han permitido

la vinculacidon con las actividades de otro
importante Fichero de andlisis, como es el
de terrorismo islamico y extremismo do-
méstico.

Basédndose en la creciente cooperacion
operativa, Eurojust y Europol estudiaron
nuevas formas de coordinacién a par-
tir de las nuevas disposiciones conteni-
das en la version revisada del Acuerdo
de Cooperaciéon de 1 de enero de 2010.
Se ha establecido un programa de in-
tercambio para el envio temporal de re-
presentantes de ambas organizaciones.
Asimismo, se realizaron cinco visitas re-
ciprocas por parte de delegaciones de
ambas organizaciones. Los representan-
tes de Europol asistieron a reuniones in-
ternas durante estas visitas a Eurojust,
incluidas las reuniones plenarias del
Colegio, asi como unas sesiones informa-
tivas disefiadas de acuerdo con su pefrfil
profesional especifico. Europol también
participé en las reuniones sobre la im-
plementacién de la Decision de Eurojust,
dadas las estrechas relaciones que man-
tienen entre si la Oficina Nacional de
Coordinacion de Eurojust (ENCS) y las
Unidades nacionales de Europol, al am-
paro de lo previsto en el articulo 12, 5 (d)
de la Decisién de Eurojust. Eurojust asis-
tid a las reuniones de Oficiales de Enlace
de las Unidades Nacionales (HENU en sus
siglas en inglés), y a su vez recibid la vi-
sita de una delegacion de HENU el 27 de
octubre de 2011.



Eurojust y Europol albergaron conjun-
tamente reuniones de jueces y fisca-
les en los @ambitos de los Extremismos/
Terrorismos monotematicos violentos, el
extremismo pro derechos de los anima-
les, el fraude del IVA y la reunion de ex-
pertos en ECIs. Europol participé en la
reunion estratégica celebrada en octu-
bre de 2011 sobre Mejoras de la labor de
Eurojust en los casos de trafico de dro-
gas. Para mas informacién, véase la sub-
seccion 1.3.2.

2.3.2 OLAF

La base juridica de la cooperacion entre
ambas organizaciones es el Acuerdo prac-
tico de 2008 relativo al régimen de coope-
racion entre Eurojust y la Oficina Europea
de Lucha contra el Fraude (OLAF).

La transmisiéon de informacion relaciona-
da con casos de OLAF a Eurojust ha expe-
rimentado un incremento. En 2011, OLAF
remitié ocho casos a Eurojust, mientras
que en 2010 fueron cuatro los casos re-
mitidos. Aunque estas cifras no sean muy
elevadas, deberian interpretarse tenien-
do en cuenta tres factores. El primero de
ellos es que el trabajo de Eurojust esta
relacionado con la investigacion y perse-
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cucién de los delitos, mientras que el de
OLAF se centra en actividades e investi-
gaciones de caracter administrativo (de
su trabajo operativo en 2010, OLAF re-
comendod que se considerara el inicio de
investigaciones y la actuaciones judiciales
en materia penal en 28 casos). El segun-
do factor es que Eurojust trabaja normal-
mente con casos que afectan a dos o mas
Estados miembros, mientras que OLAF
no. El tercer factor es que OLAF fue invi-
tado en 2011 a ocho reuniones de coor-
dinaciéon de Eurojust, una cifra bastante
positiva a la vista del nimero global de
casos remitidos.

En los casos en los que Eurojust y OLAF
han trabajado conjuntamente, se han ob-
tenido claros beneficios como muestra la
investigacion iniciada por denuncias de co-
rrupcion contra Miembros del Parlamento
Europeo. Para mas informacién sobre el
caso, véase la subseccion 1.3.5.

En 2011 se han desarrollado vias de me-
jora de la cooperaciéon entre Eurojust y
OLAF. Asi, se acordaron los criterios de
selecciéon de casos comunes que presen-
ten elementos de delincuencia y trans-
nacionalidad; se puso en funcionamiento
una red de comunicacion segura entre los

Visita de Rob Wainwright, Director de Europol

dos organismos, se le concedid a Eurojust
acceso al Sistema de informacién adua-
nera (CIS en sus siglas en inglés) y, en
principio, se alcanzd un acuerdo sobre el
intercambio de oficiales de enlace. OLAF
ha participado en reuniones de Eurojust,
como es la reunion de expertos en ECIs.
El valor afiadido de la participacion de
OLAF en los ECIs reside en la posibilidad
de hacer un control cruzado de los datos
de los ECIs con los datos de OLAF y con
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Visita de Giovanni Kessler, Director General de OLAF

el resultado de sus investigaciones admi-
nistrativas.

2.3.3 Frontex

En 2011 la Agencia Europea para la ges-
tion de la cooperacién operativa en las
fronteras exteriores de los Estados miem-
bros de la Unién Europea (Frontex), con-
tinud con las negociaciones encaminadas
a establecer un instrumento de coopera-
cion, de acuerdo con el articulo 26, 1 de
la Decision de Eurojust .

En 2011 Eurojust participé en el proyecto
de Frontex Formacion sobre trata de se-

res humanos para guardias de frontera,
para proporcionar formacion especializa-
da a los guardias de frontera de la Unién
Europea y de los Estados asociados al
Convenio Shengen. Se elaboro un plan de
estudios comun en el que se tuvieron en
cuenta los aspectos fiscales y juridicos de
la formacién.

2.3.4 CEPOL

En 2011 Eurojust participé en 21 activi-
dades de formacién y aprendizaje organi-
zadas por CEPOL, entre las que se inclu-
yeron cursos de formacién para fiscales

Desde 2007 una red delictiva venia traficando con tabaco y otros bienes
desde la Federacién Rusa y Bielorrusia, con destino y a través de la Unién
Europea. Los cabecillas de la UE tenian su base en Lituania; las autorida-
des lituanas contactaron con Eurojust solicitando su asistencia, ya que los
cabecillas consiguieron evitar que se les procesara, a pesar de la incau-
tacion de varios camiones cargados de tabaco Illevada a cabo en distintas
operaciones en las que participaron Polonia, Letonia, Estonia y Alemania.

Eurojust presté su asistencia con el andlisis del caso, y celebré cinco reu-
niones de coordinaciéon en las que participaron los Estados miembros afec-

tados, Europol y OLAF con el fin de asegurar que, a partir de las operacio-
nes que se habian llevado a cabo en diferentes jurisdicciones, se tuviera
una idea completa de la actividad de los cabecillas. Se acordd un dia para
la operacion a finales de noviembre de 2011, que se saldd con 25 detencio-
nes; y lo que es mas importante, en estas detenciones estan incluidas las
de los cabecillas del grupo delictivo. Se practicaron 50 registros domicilia-
rios en los que se incautaron armas, explosivos, estupefacientes, grandes
sumas de dinero en efectivo y objetos robados. La investigacién también
permitié el embargo de activos procedentes de esta empresa delictiva, ta-
les como propiedades inmobiliarias y vehiculos de lujo.



y funcionarios de policia de alto nivel so-
bre los ECIs (en cooperacion con la Red
Europea de Escuelas Judiciales) y sobre el
papel de Eurojust a la hora de facilitar la
ejecucion de OEDEs desde una perspecti-
va operativa. En Mayo de 2011, el Director
de CEPOL contactd con Eurojust para ela-
borar conjuntamente un modulo de for-
macioén telematica sobre Cibercrimen.

Con el fin de asegurar la concordancia en
la formacién de los fiscales y los agentes
de policia, Eurojust fue invitado al Comité
del Programa anual de CEPOL; también
asistid a la Conferencia del 10° Aniversario
de CEPOL celebrada en su sede.

2.3.5 Directores de las Agencias JAI

En 2011 Eurojust ocupo la presidencia de
los Directores de Agencias JAI, y coordi-
no, en estrecha colaboracion con CEPOL,
Europol, Frontex y la Agencia de Derechos
Fundamentales (FRA, en sus siglas en in-
glés), la elaboracién del informe final so-
bre la mejora de la cooperacién entre las
agencias. El 24 de noviembre tuvo lugar
en Eurojust la reunion anual de Directores
de las Agencias JAI, en la que se produ-
jo un avance en la cooperacién tanto bi-
lateral como multilateral. Como ejemplo
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de iniciativas multilaterales encontramos
el intercambio de catdlogos de servicios,
o la consulta entre las agencias sobre la
programacion anual de su trabajo.

Como anfitrién de la reunidon de los
Directores de Agencias JAI, Eurojust in-
formo al COSI de los avances y logros en
la cooperacion entre las Agencias JAI, y
presentd junto con Frontex una proposi-
ciéon conjunta de actividades 2012-2013
(18079/11).

2.4 Relaciones fuera de la
Unidn Europea

En 2011 se continué trabajando para am-
pliar las posibilidades de la cooperacion
operativa con terceros Estados y orga-
nizaciones fuera de la Unidn Europea. El
acuerdo de cooperaciéon entre Eurojust
y la Confederacion Suiza entré en vigor
el 22 de julio de 2011; se confirmd de
nuevo como una prioridad la negocia-
cion de acuerdos de cooperacion con la
Federacién Rusa, Ucrania y Liechtenstein;
se entablaron contactos para estudiar las
posibilidades de iniciar negociaciones de
acuerdos de cooperacion con el Estado
de Israel, Albania, Bosnia y Herzegovina,

Montenegro, Serbia, Moldavia, Cabo
Verde y Turquia; asimismo, se evalud la
implementacion de los acuerdos de coo-
peracion con Croacia y Noruega.

Se realizaron misiones de investigacion
dirigidas a evaluar el nivel de implemen-
tacion de la legislacion sobre proteccion
de datos en Albania, Serbia, Montenegro
y Ucrania, y continuaron los contactos
para estudiar la posibilidad de iniciar ne-
gociaciones sobre Memorandos de en-
tendimiento con Interpol y el Grupo de
Estados contra la Corrupcién (GRECO).

Eurojust también prestd su apoyo a una
reunion del Grupo de trabajo EEUU-UE.
En concreto, participd en la reunién de
expertos de la Union Europea sobre la im-
plementacion de los acuerdos de extra-
dicién y asistencia juridica mutua entre
la Unidn Europea y los EEUU, organizada
por la Comisidn en septiembre de 2011.
Eurojust asesord sobre los aspectos juri-
dicos del intercambio de informacion con
los EEUU en las reuniones de coordina-
cion. También se ha seguido trabajando
en la preparacion de proximas reuniones
para resolver cuestiones practicas rela-
cionadas con la cooperacion juridica entre
la Unidn Europea y la Federacion Rusa.
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Dado el alcance global de la delincuencia
organizada, muestra de lo cual es el tra-
fico de drogas y de seres humanos desde
fuera de la Unidn Europea hacia dentro
de sus fronteras, puede hacerse necesa-
ria la adopcion de nuevas iniciativas. La
Decision de Eurojust, por ejemplo, pro-
vee de una importante herramienta nue-
va en este ambito, como es la posibilidad
de establecer Magistrados de enlace de
Eurojust en terceros Estados que actuen
en nombre de todos los Estados miem-
bros. En 2011 se presentd al Colegio de
Eurojust un informe sobre las tareas,
funciones y situacidon profesional de es-
tos Magistrados de enlace. Este infor-
me supone un importante paso en el
estudio sobre la participacién de dichos
Magistrados de enlace en el trabajo ope-

rativo de Eurojust, y en la fijacion de los
criterios que deberan cumplirse de acuer-
do con el articulo 27 bis de la Decision de
Eurojust.

De nuevo, y como reflejo de la dimen-
sion cada vez mas global que tiene la
delincuencia organizada, Eurojust estre-
cho sus lazos con la Red Iberoamericana
de Cooperacidon Juridica Internacional
(IberRed). Se inicié un proyecto dirigido
a mejorar la cooperacién practica entre
los fiscales de Eurojust y de IberRed es-
pecializados en narcotrafico. Eurojust, a
través de IberRed, prestd asistencia a la
ejecucion de solicitudes de asistencia ju-
ridica en materia penal y solicitudes de
extradicion de los Estados miembros en
Latinoamérica y viceversa.
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3 La Decision de Eurojust:
futuro y evolucion administrativa

3.1 Implementacién de la
Decisién del Consejo por la
que se refuerza Eurojust

El objetivo de la Decisién del Consejo
por la que se refuerza Eurojust, publica-
da en 2009, es aumentar su capacidad
de funcionamiento. Una implementacion
puntual y eficiente de la version revisa-
da de la Decisién de Eurojust, tanto en
el propio organismo como en los Estados
miembros, es necesaria para poder hacer
pleno uso de las capacidades de Eurojust
en la lucha contra las formas graves de
delincuencia transfronteriza. 18 Estados
miembros debian adaptar su legislacion
nacional a esta Decision para junio de
2011; a finales de este ano, 10 Estados
miembros habian completado los trabajos
de implementacién.

Por su parte, en 2011 Eurojust completd
diversos proyectos para la implementacion

de la Decision. Entré en funcionamiento el
sistema de la Célula de Coordinacién de
Emergencias (CCE); se establecieron for-
mularios para facilitar la transmision de
informacion sobre casos graves de inci-
dencia transfronteriza en Eurojust, con los
consiguientes cambios en el Sistema de
Gestion de Casos (CMS, en sus siglas en
inglés) y se establecieron las Secretarias
de las Redes de ECIs y genocidio. El Gru-
po de Trabajo informal para la implemen-
tacion de la Decision de Eurojust celebrd
reuniones con representantes de los Esta-
dos miembros y de los organismos de la
UE. Los temas principales de estas reunio-
nes fueron el aumento del intercambio de
informacion y el establecimiento de la Ofi-
cina Nacional de Coordinacion de Eurojust
para reforzar las relaciones con los jue-
ces y fiscales nacionales. A continuacién
se proporciona informacion sobre algunos
de estos avances en la implementacion.

Célula de Coordinacion de Emergencias

Con el fin de mejorar el acceso a las
Delegaciones nacionales de Eurojust y
permitir una intervencion eficiente en
cualquier momento, concretamente en
los casos urgentes, se establecié una
Célula de Coordinacién de Emergencias
centralizada. Las autoridades judiciales
de los Estados miembros y los agentes de
policia pueden ahora disponer de la asis-
tencia de Eurojust 24 horas al dia, los 7
dias de la semana, a través de un niumero
de teléfono internacional gratuito o de un
numero especial de Holanda.

Un sistema de gestién de Ilamadas con-
testa y desvia las llamadas al represen-
tante de la Delegacion Nacional en la
Célula de Coordinacién de Emergencias.
El propésito de la llamada puede asi ser
explicado en la lengua de la persona que
realiza la llamada y el representante en
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Una noche de diciembre de 2011, el representan-
te francés que estaba de servicio en la Célula de
Coordinacién de Emergencias, recibié la llamada de
un fiscal nacional. Tres sospechosos habian sido de-
tenidos por la policia y del material incautado se
deducia la existencia de conexiones delictivas con
una cuenta bancaria en Luxemburgo, que disponia
de aproximadamente 4 millones de euros. El fis-
cal nacional entendia que el embargo de la cuenta
era una cuestion de urgencia, y necesitaba asisten-
cia en relaciéon con los procedimientos adecuados

gue debia seguir en una jurisdiccion distinta a la
suya. El representante francés de Eurojust contactd
con su homdlogo luxemburgués, quien le asesord
inmediatamente sobre los requisitos legales y pro-
batorios de la orden de embargo e inicid contactos
con la Unidad de Inteligencia de Luxemburgo en la
Oficina del Fiscal. Cuando los bancos abrieron a la
mafana siguiente, la cuenta estaba embargada por
la Unidad de Inteligencia Financiera de Luxemburgo
y posteriormente incautada ese mismo dia por el
juez instructor de Luxemburgo.

cuestion puede acometer las acciones
oportunas. Se han recibido 94 llamadas
desde que se puso en funcionamiento la
Célula de Coordinacion de Emergencias
en agosto de 2011.

Intercambio de informacién de conformi-
dad con el articulo 13

El articulo 13 de la Decision de Eurojust
exige que las autoridades de los Estados
miembros informen a sus representantes
nacionales de Eurojust acerca de la inves-
tigacion y persecucion de delitos graves
de incidencia transfronteriza.

Para facilitar la transmision estructurada
de esta informacién por parte de los jue-
ces y fiscales, Eurojust ha desarrollado un
formulario pdf “inteligente” en todas las
lenguas oficiales. Este formulario especifi-
ca el tipo de informacion que debe enviar-
se y esta concebido para que el intercam-
bio de informacién se realice de manera
sencilla. El formulario esta disponible para
las autoridades nacionales competentes
a través de sus Delegaciones nacionales.
Una vez completados, los formularios se
envian a Eurojust a través de los canales
de correo electronico seguros que se han
habilitado para su transmision. Eurojust

ha publicado una nota sobre la interpreta-
cion del articulo 13, 5-7 en su pagina web.

Eurojust insta a los Estados miembros a
utilizar este nuevo instrumento y el for-
mulario, con lo que se pretende hacer
mas efectiva la asistencia prestada por
Eurojust a los Estados miembros en la lu-
cha contra la delincuencia organizada vy el
terrorismo.

La informacion recibida de conformidad
con el articulo 13 permite a Eurojust de-
tectar conexiones con otros casos, inclui-
dos aquellos que ya hayan sido almacena-
dos en el CMS, asi como ofrecer asistencia
a los Estados miembros en los primeros
estadios de los procedimientos y trasmitir
su opinion a las autoridades nacionales.
Un aumento en el intercambio de infor-
macién deberia también incrementar la
capacidad de Eurojust para ayudar a los
jueces, fiscales y responsables politicos,
proporcionandoles informacién sobre los
problemas y mejores practicas en la coo-
peracion juridica transfronteriza.

Mejora del Sistema de Gestion de Casos

El programa informatico del Sistema de
Gestion de Casos (CMS) se puso en fun-
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cionamiento en 2004 y permite el alma-
cenaje seguro de los datos referentes a
casos concretos, el intercambio de infor-
macion entre las Delegaciones nacionales
y el analisis de los datos. Se han puesto
en marcha una serie de proyectos para
la implementacién de los cambios que re-
quiere la Decisién de Eurojust, ya que el
CMS manejard informacién adicional so-
bre personas, debiendo por tanto contar
con las normas sobre proteccion de datos
de Eurojust y con el control del Oficial de
Proteccién de Datos.

Para asegurar el adecuado intercambio de
datos judiciales entre los sistemas de los
Estados miembros y Eurojust, Eurojust ha
participado intensamente en el proyecto
de investigacion del Grupo Europeo con-
tra el crimen organizado (EPOC 1V). El
proposito de este proyecto es asegurar un
futuro desarrollo del software EPOC para
proporcionar un Sistema de Autoridades
Nacionales (NAS) que permita el inter-
cambio de informacién entre Eurojust y
los sistemas nacionales de gestién de ca-
sos. Los socios del proyecto EPOC IV son
Bulgaria, Francia, Italia, Lituania, Paises
Bajos y Eslovenia. Se celebré un semina-
rio de promocién del NAS al que asistie-
ron técnicos representantes de las fisca-
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lias de 19 Estados miembros. La duracién
del proyecto es de tres afios, desde abril
de 2009 a marzo de 2012.

Para facilitar la transmision segu-
ra de datos entre la Oficina Nacional de
Coordinaciéon de Eurojust y los Estados
miembros, Eurojust ha trabajado en una
serie de medidas de conexidén. La solu-
cién concreta se acuerda con cada Estado
miembro teniendo en cuenta las limitacio-
nes técnicas y la posibilidad de reutilizar
conexiones cuando sea posible. Se estan
probando conexiones piloto a través de la
red s-TESTA y VPN de sitio a sitio a través
de Internet en Bulgaria, Hungria, Irlanda,
Letonia, Portugal y Rumania. Se firmara
un Memorandum de entendimiento entre
Eurojust y los distintos Estados miembros
antes de comenzar a utilizar oficialmente
las conexiones.

Oficina Nacional de Coordinacion de Eurojust

Al amparo de la Decision, la Oficina
Nacional de Coordinacion de Eurojust
esta dirigida a reforzar la relacion que
Eurojust mantiene con las autoridades ju-
diciales y policiales de los Estados miem-
bros. Eurojust ha dado varios pasos para
potenciar el establecimiento de la Oficina

Nacional de Coordinacidn, desde construir
la relacién con los puntos de contacto de
la RJE en el grupo de trabajo conjunto
Eurojust-RJE, hasta el desarrollo de las
relaciones con los jefes de las Unidades
Nacionales de Europol.

Eurojust también ha desarrollado la plan-
tilla de “fichas suecas” para proporcio-
nar informacion sobre la composicidén de
la Oficina Nacional de Coordinacién de
Eurojust en cada Estado miembro. La
Oficina de Coordinacion Nacional ha sido
ya establecida en siete Estados miem-
bros, ya sea a través de normas con ran-
go de ley, o de drdenes, circulares, direc-
trices y otros instrumentos normativos de
rango reglamentario. Eurojust estudiara
la posibilidad de establecer una platafor-
ma comun para asegurar el didlogo en-
tre los miembros de la Oficina Nacional de
Coordinacién, especialmente entre los co-
rresponsales nacionales responsables de
su funcionamiento y Eurojust.

En 2011 se ha puesto a disposicion en
la pagina web de Eurojust un documen-
to sobre la posible estructura y tareas de
la Oficina de Coordinacion Nacional de
Eurojust junto con el perfil ideal del co-
rresponsal nacional de Eurojust.
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3.2 Grupo de Trabajo sobre
el futuro de Eurojust

Con la ayuda de un Grupo de Trabajo,
Eurojust ha seguido estudiando los articu-
los 85 y 86 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea (TFUE). En mayo de
2011 se celebrd bajo Presidencia hingara
el seminario estratégico Eurojust: nuevas
perspectivas en la cooperacién juridica,
cuyo tema central fue el articulo 85 del
TFUE desde un enfoque basado en eviden-
cias y experiencias operativas. Basandose
en el estudio de casos, los participantes
se plantearon si el que Eurojust dispusie-
ra de mayores potestades lo haria mas
efectivo en su trabajo, concluyendo que
los problemas detectados deberian tener-
se en cuenta a la hora de implementar las
previsiones del Tratado de Lisboa. Dentro
de este seminario, se realizaron varios ta-
lleres en los que se estudiaron las siguien-
tes cuestiones: reconocimiento a Eurojust
de la potestad para iniciar una investiga-
cion penal y de la potestad para preve-
nir y resolver conflictos de jurisdiccion
mediante resoluciones de obligado cum-
plimiento; dificultades encontradas en el
ejercicio de las tareas de coordinacion de
la investigaciones y persecuciéon de los
delitos y posibles mejoras de la coordi-

nacion; refuerzo de la futura cooperacion
operativa con Europol y OLAF; diversas
formas de poner en funcionamiento los
diferentes mecanismos de evaluacion de
la actividad de Eurojust. El informe sobre
el seminario ha sido publicado como do-
cumento del Consejo 14428/11.

Actualmente, Eurojust estd preparando
sus propuestas de una nueva estructura
administrativa para la organizacion y las
formas y contenidos que van a ser obje-
to de las evaluaciones parlamentarias te-
niendo en cuenta las propuestas de las
futuras regulaciones sobre Eurojust y la
Fiscalia Europea (EPPO en sus siglas en
inglés) para 2013.

3.3 Evolucion administrativa

El presupuesto de Eurojust para 2011 as-
cendid a 31.700.000.-€. Este presupuesto
se ejecutd en un 95,6%, realizandose un
total de 7300 operaciones (compromisos
y pagos), lo cual supone un incremento
del 12% en relacidn con el afio anterior.

En cuanto a los recursos humanos, en
2011 trabajaron en Eurojust 269 perso-
nas, mientras que en 2010 esta cifra fue
de 267. De ellos, 42 son fiscales, jueces y

funcionarios de policia con competencias
equivalentes destacados por los Estados
miembros, que trabajaron con el apoyo
de 210 personas empleadas al ampa-
ro del Estatuto de los funcionarios de la
Unién Europea, y 17 expertos nacionales
destacados en Eurojust.

Desarrollo de herramientas de planificacion

En 2011 se realizaron mejoras en las he-
rramientas de planificacion de Eurojust.
Se ha utilizado un nuevo modelo de costos
que enlaza directamente las actividades
con el presupuestario de gastos. Al asignar
el gasto a las Unidades y Servicios, y distri-
buir entre ellos de manera similar los gas-
tos generales, el nuevo modelo de costos
ofrece importantes ventajas en la gestién
de las funciones que desempefia Eurojust.
La herramienta permite a Eurojust cono-
cer el gasto total imputable a cada Unidad
o Servicio, comparar los costes de la con-
tratacion externa, por ejemplo, del ser-
vicio de seguridad con lo que costaria la
prestacion como servicio propio, realizar
el control de las tendencias presupuesta-
rias e identificar patrones inesperados de
gasto desde el principio. Y lo que es muy
importante, el modelo de costos también
permite identificar correctamente la rela-


http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejstrategicmeetings/Eurojust%20-%20New%20Perspectives%20in%20Judicial%20Cooperation,%202011/14428-2011-09-21-EN.pdf

cidén entre las actividades principales y los
gastos de caracter general.

Para facilitar la gestion eficiente de los re-
cursos, el Informe Anual de Actividad del
Director Administrativo se ha conside-
rado un elemento clave del ciclo de pro-
gramacion y planificaciéon estratégica de
Eurojust, y estad dirigido a asegurar que
los recursos se destinan de forma adecua-
da a la consecucién de los objetivos. La in-
formacion administrativa y presupuestaria
se remite regularmente a la Comisién; en
este sentido, se han continuado las con-
versaciones sobre un Memorandum de en-
tendimiento para formalizar el intercambio
agil y eficiente de informacion en cuestio-
nes presupuestarias y administrativas.

Revisidn de la Estructura Organizativa

La Revisidn de la Estructura Organizativa
sirvié de referente para el apoyo admi-
nistrativo a las funciones principales de
Eurojust. Se ha creado una unidad, la
Unidad de Andlisis de Casos (antigua
Unidad de Gestién de Casos), destina-
da a prestar un apoyo aun mayor a las
Delegaciones nacionales. Se llevé a cabo
una revision de los puestos administra-
tivos para asegurar su consonancia con

LA DECISION DE EUROJUST:

las necesidades del servicio. En lo que a
recursos humanos se refiere, se han im-
plantado sistemas de informacién para el
control coste-eficacia de los recursos de
personal, y para asegurar la adecuacion
optima entre la formacion y las necesida-
des del servicio; la Comision de personal
ha sido invitada a participar en el desa-
rrollo de los procesos de seleccion.

Dentro del marco global de garantia en la
continuidad de los servicios, se ha traba-
jado en el desarrollo de un Plan de Accidn
para la identificacion de potenciales ries-
gos para Eurojust. Asimismo, en el borra-
dor de Programa Anual de Trabajo 2013,
se incluyeron indicadores clave de acti-
vidad (KIPs, en sus siglas en inglés) de
caracter estratégico para medir la calidad
de los servicios, experiencia y actuacion
organizacional de Eurojust, y se han pre-
parado catdlogos con los servicios que
presta cada unidad administrativa.

Nuevo edificio

Se ha avanzado considerablemente en
los pasos necesarios para disponer de un
nuevo edificio para Eurojust en 2015. El
30 de junio de 2011, se firmd un acuerdo
de cooperacion con el Reino de los Paises

FUTURO Y EVOLUCION ADMINISTRATIVA

Klaus Rackwitz, nuevo Director Administrativo
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Personal de Administracién

Bajos para dotar a Eurojust de un nue-
vo edificio disefado especialmente para
la prestacién de sus principales funciones
operativas. Un jurado compuesto por igual
numero de miembros de los Paises Bajos
y de Eurojust, seleccion6 por unanimidad
a cinco equipos para la redaccion del pro-
yecto que podrian participar en la fase de
adjudicacion. Se solicitd a los candidatos
que presentaran una propuesta que pro-
porcionara la maxima eficiencia de todas
las operaciones con el menor consumo de
recursos, y que a su vez representara los
valores basicos de Eurojust.

3.4 Acceso publico a los
documentos de Eurojust

Se ha incrementado el niumero de peti-
ciones de documentos de Eurojust de
acuerdo con sus normas de acceso pu-
blico. Durante el 2011 se recibieron once
peticiones de acceso a documentos de
Eurojust; cuatro se recibieron directa-
mente, y en las otras siete Eurojust fue
consultado en relacion con peticiones re-
cibidas por otros organismos.

De las cuatro peticiones que Eurojust re-
cibié directamente, dos eran relativas a

cuestiones de personal y dos referentes
a investigaciones o procedimientos en los
que Eurojust habia intervenido. Las dos
peticiones relativas a cuestiones de per-
sonal fueron atendidas en su totalidad.
Las dos referidas a casos concretos fue-
ron denegadas por las razones que se ex-
ponen mas adelante.

De las siete consultas a Eurojust en re-
lacion con peticiones recibidas por otros
organismos, una era referente a un caso
concreto y las otras seis no, siendo la pri-
mera denegada por las razones que a
continuacion se exponen, y las otras seis,
que solicitaban el acceso a documentos
de la Unién Europea, fueron atendidas en
su totalidad.

Las peticiones referentes a casos con-
cretos, tanto las recibidas directamente
como las recibidas de forma indirecta, se
estudiaron individualmente y en relacion
con determinados documentos, y se de-
negaron por una serie de razones. Estas
razones fueron las siguientes: porque la
revelacion de informacién podria menos-
cabar la proteccion de la intimidad y la
integridad de las personas; porque podria
poner en peligro la proteccion del interés
publico en relacién con el cumplimiento



Jefes de Unidad y de Servicio
De izquierda a derecha: Jacques Vos, Servicios Corporativos; Joannes Thuy, Portavoz, Prensa y Relaciones Publicas; Diana Alonso Blas, Oficial de
Proteccién de Datos; Carla Garcia Bello, Secretaria del Colegio; Alinde Verhaag, Jefe en funciones de la Unidad de Andélisis de Casos; Anna Baldan,
Coordinadora de la Secretaria de la Red de ECIs; Klaus Rackwitz, Director Administrativo; Catherine Deboyser, Servicio Juridico; Jon Broughton,
Gestion de la Informacién; Mike Moulder, Presupuestos, Finanzas y Contratacion; Linda Scotts, Recursos Humanos,; Matevz Pezdirc, Coordinador de
la Red de genocidio; Fatima Martins, Secretaria de la RJIE

de las funciones de Eurojust de reforzar
de la lucha contra la delincuencia grave
y en relacidon con investigaciones y pro-
cedimientos nacionales en los que inter-
viene Eurojust, y porque la revelacién
seria contraria al cumplimiento de las

LA DECISION DE EUROJUST: FUTURO Y EVOLUCION ADMINISTRATIVA

normas sobre secreto profesional aplica-
bles. Otras razones para denegar el ac-
ceso fueron que los documentos habian
sido originados por un Estado miembro
gue habia denegado la revelacién, al tra-
tarse de documentos elaborados para uso

interno en relacién con una cuestion cuya
decision no correspondia a Eurojust, o
cuya revelacion podia menoscabar el pro-
ceso de toma de decisiones de Eurojust,
sin que existiera un interés publico sub-
yacente para su revelacion.
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4 Seguimiento de las Conclusiones del Consejo

Los dias 9 y 10 de junio de 2011 el Consejo JAI adoptd unas Conclusiones sobre el noveno Informe Anual de Eurojust (10645/1/11
REV.1). Como en afios anteriores, Eurojust proporciona informacion en este capitulo sobre los ambitos en los que el Consejo ha hecho
recomendaciones.

Eurojust - RJE

Elaborar e implementar mecanismos di- El grupo de trabajo conjunto Eurojust-RJE se ha creado para estudiar, entre otras
rigidos a intensificar la cooperaciéon en- cuestiones, el papel de los puntos de contacto de la RJE. Para mas informacion,
tre Eurojust y la RJE, en particular en el véase la seccion 2.2.

marco del sistema de coordinacion na-
cional de Eurojust, y relativos a la remi-
sion de asuntos simples a la RJE.

Reuniones de coordinacion y participacion de Europol y OLAF

Fomentar las reuniones de coordinacion En 2011 asistimos a un incremento significativo de las reuniones de coordinacion.
entre las autoridades competentes de los Eurojust organizoé reuniones de coordinacion en 204 casos. Europol participo en 89
Estados miembros, con la participacion, reuniones de coordinacién y OLAF en 8 casos. Para mas informacion, véase tam-
cuando resulte procedente, de otros or- bién la subseccion 1.2.2.

ganismos de la Unién Europea tales
como Europol u OLAF.
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Centro de conocimientos y pericia profesional

Mantener el esfuerzo por convertirse en Eurojust esta desarrollando el concepto de centro de pericia profesional para pres-
un “centro de pericia profesional” en ma- tar apoyo efectivo a la actuaciéon judicial contra la delincuencia organizada trans-
teria de cooperacion juridica dentro de fronteriza en la Unidn Europea mediante la captacion del conocimiento y la expe-
Europa con el fin de contribuir a los de- riencia institucional en el &mbito de la cooperacion juridica en materia penal.

bates entre otras partes interesadas.

Utilizacién de los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la Decision de Eurojust

Facilitar informacion sobre la aplicacion El Colegio no emitié ningln dictamen escrito no vinculante de acuerdo con los apar-
de los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la tados 2 y 3 del articulo 7, sino que los casos se resolvieron a nivel de Delegacion
Decision de Eurojust. nacional. Para mas informacion sobre conflictos de jurisdiccion, véase la subsec-

cion 1.2.8, y la subseccion 1.2.10 para mas informacién sobre OEDEs.

Articulos 85 y 86 del TFUE

La experiencia de Eurojust podra tener- Durante 2011 Eurojust ha seguido reflexionando sobre su futura evolucion al am-
se en cuenta en el debate de orientacién paro del TFUE, y ha participado activamente en el debate europeo que se estd lle-
sobre la futura aplicacién de los articulos vando a cabo sobre la base de su experiencia operativa. Eurojust se ha compro-
85 y 86 del TFUE. metido a la realizacidén de un enfoque basado en hechos de los articulos 85 y 86
con anterioridad a la formulacién de las conclusiones para el debate de orientacion.
Véase la seccién 3.2.

Instrumentos estadisticos

Considerar un mayor desarrollo de las Véase el Grafico 2 del Anexo I.
estadisticas, sobre todo mediante la in-
troduccién de distinciones por paises.
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Equipos Conjuntos de Investigacion

Seguir participando en las sesiones de
formacion dedicadas a los equipos con-
juntos de investigacion.

Eurojust presta su apoyo a las actividades formativas sobre ECIS que organiza
CEPOL. A través de las reuniones anuales de la Red de ECIs, jueces y fiscales ex-
pertos comparten sus experiencias, su conocimiento, asi como las buenas practi-
cas, y contribuyen a fomentar el uso de los ECIs.

Cooperacion con terceros Estados

Seguir prestando su asistencia en aque-
llos casos concretos en que intervengan
terceros Estados.

Se contd con la participacién de representantes de terceros Estados en las reunio-
nes de coordinacidn en 45 ocasiones. Para mas informacién, véase la seccién 1.5.

Sistema de Gestion de Casos

Aplicar los cambios derivados de la
Decision de Eurojust por lo que respecta
al intercambio y suministro de informa-
cion a Eurojust; reforzar la capacidad de
Eurojust para tratar y analizar la informa-
cion recibida, entre otras cosas, median-
te un analisis de referencias cruzadas;
aprovechar al maximo las posibilidades
gue ofrece la base de datos de Eurojust
con miras a la posible presentaciéon de
solicitudes a los Estados miembros sobre
la base del analisis de referencias cruza-
das, para que pongan en marcha inves-
tigaciones o enjuiciamientos relativos a
actos concretos.

Se ha preparado la plantilla de transmision de la informacion prevista en el articulo
13. En los meses de marzo y abril de 2011, se realizd un cuestionario para ayu-
dar a desarrollar el CMS. Se identificaron varios ambitos sobre los que se deberia
incidir: registro de casos, control de casos, estadisticas, informacion y reacciones
del articulo 13, evaluacién de casos concretos, analisis de casos concretos, siste-
ma de carpetas electrénicas (gestion de documentos), y medios de comunicacion.
Estos temas seran tratados de manera individual durante las sesiones plenarias del
Colegio en 2012 contribuyendo asi a una evaluacién funcional del actual CMS desde
la perspectiva del usuario.
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Cooperacion con Europol

Continuar trabajando juntos en el marco
de los instrumentos juridicos vigentes y
garantizar un elevado nivel de proteccion
de los datos.

En 2011 se experimentd un incremento de la cooperaciéon con Europol en casos
concretos, asi como un aumento del 35% en el intercambio de datos operativos
(911 intercambios) a través del canal de comunicacion seguro. Ambas organiza-
ciones aplicaron los principios comunes de proteccion de datos. Véase la subsec-
cion 2.3.1.

Cooperaacion con OLAF

Mantener la asociacion privilegiada en
la lucha contra el fraude, la corrupcion y
otros delitos que afectan a los intereses
financieros de la UE.

En 2011 hubo un incremento en la transmision de informacién relacionada con ca-
sos. OLAF recomendd que se considerara el inicio de investigaciones y las actuacio-
nes judiciales en materia penal por parte de las autoridades nacionales de la Unidn
Europea en aproximadamente 30 casos a lo largo de 2011. Se remitieron 8 casos
para que Eurojust prestara su asistencia. Véase la subseccion 2.4.

Cooperacion con Frontex

Continuar trabajando en el estableci-
miento de acuerdos formales de trabajo
con Frontex, especialmente mediante la
mejora del intercambio de informacion.

Tras la adopcidon de un nuevo Reglamento de Frontex, se prevé la realizacion de un
acuerdo de cooperacion que permita el intercambio de datos de caracter personal
y de datos operativos. Véase la seccidén 2.5.
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Proyecto sobre la revision de la estructura organizativa

Presentar resultados de los proyectos so-
bre la actuacién del Colegio y sobre la re-
vision de la estructura organizativa.

Eurojust siguid trabajando en la implementacion de la revision de la estructura or-
ganizativa (OSR en sus siglas en inglés) en siete ambitos. El proyecto Estructura
de la Administracion esta en gran parte terminado. Se ha avanzado de forma sig-
nificativa en los proyectos Gestién de la actuacién y el riesgo, Cooperacion en-
tre la Administracién, el Colegio y las Delegaciones nacionales y Formacion. Se
esta preparando un Plan de Accién para la identificacion de potenciales riesgos
para Eurojust. Partiendo de los indicadores clave de desempefio (KPIs) de ca-
racter estratégico desarrollados por Eurojust, se han introducido en el borrador
del Programa de Trabajo Anual 2013 propuestas de KPIs genéricos para medir la
calidad de los servicios, experiencia, conocimiento y actuacidén organizacional de
Eurojust. El resto de proyectos, Delegacion de decisiones, Gestidon de portfolio y
Cultura, siguen en marcha.

Implementacion de la Decisiéon de Eurojust y de un sistema de coordinacion de emergencias

Seguir trabajando en la aplicacion de
la nueva Decisién de Eurojust; revisién
del Reglamento interno y creacion de un
modelo normalizado mediante el cual la
informacién pueda transferirse y proce-
sarse en Eurojust; facilitar informacién
sobre la aplicacion de las disposicio-
nes pertinentes en su proximo Informe
Anual; acelerar la creacion de un sistema
de coordinacion de emergencias y doblar
los esfuerzos en la aplicacion del meca-
nismo destinado a facilitar la transmision
de informacion sobre casos concretos.

En el capitulo 3 se analiza la implementacién de la Decision del Consejo por la que
se refuerza Eurojust, en concreto la Célula de Coordinacién de Emergencias, la
Oficina de Coordinacion Nacional de Eurojust y el articulo 13.
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Seminario de Eurojust en Cracovia, Polonia Dia contra la trata de seres humano en Varsovia, Polonia:
el Presidente de Eurojust, Aled Williams,
firma la Declaraciéon Conjunta de las Agencias JAI

Reunion de consulta entre Eurojust y la Republica de
Croacia en Brijuni, Croacia



ANEXO

Grafico 1

En 2011 Eurojust registré 1.441 casos, ci-
fra que confirma la tendencia al incremen-
to en el niumero de solicitudes de asis-
tencia remitidas por parte de los Estados
miembros desde 2002. Aproximadamente
el 20% de estos casos afectaban a tres o
mas Estados miembros.

ANEXO
Evolucion de los casos en el periodo 2002-2011
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Grafico 2

El grafico muestra el nUmero de casos bi-
laterales y multilaterales registrados por
cada Delegacion nacional en 2011.

El que un caso sea bilateral no significa
que los delitos a los que se refiere sean
menos graves o que la intervencion de
Eurojust deba ser limitada. Un caso bi-
lateral en Eurojust puede ser multilateral
en un Estado miembro.
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Grafico 3

La cifra de casos atendidos por las
Delegaciones nacionales viene determi-
nada no solo por el nUmero de casos re-
gistrados a lo largo del afio, sino también
por los casos de afios anteriores que adn
siguen en marcha. Eurojust tiene pen-
dientes un total de 500 casos de afios an-
teriores (2003-2010) que aun requieren
de su atencién y apoyo.

ANEXO
Casos abiertos y cerrados en el periodo 2003-2011
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Grafico 4

De acuerdo con el articulo 4.1 de la
Decisién de Eurojust, el ambito de com-
petencia general de Eurojust abarca los
tipos de delincuencia y las infracciones
respecto de los que Europol tenga com-
petencia de actuaciéon en todo momento,
asi como otras infracciones cometidas en
conexiéon con estos tipos de delincuencia
e infracciones.

En otros tipos de infracciones Eurojust
podra, de conformidad con sus objetivos,
colaborar en investigaciones y actuacio-
nes judiciales a instancia de la autoridad
competente de un Estado miembro, de
acuerdo con el articulo 4.2.

Un Estado miembro también puede re-
cabar la intervencion de Eurojust para
prestar asistencia en asuntos de caracter
general no necesariamente relacionados
con una investigacion en curso, por ejem-
plo, consultas sobre legislacién o proce-
dimientos internos (consultas juridicas).
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Grafico 5

Las areas operativas prioritarias adopta-
das por Eurojust en el periodo 2010-2011
abarcaban el narcotrafico, TSH, terroris-
mo, fraude, corrupcion, blanqueo de ca-
pitales, delito informatico y otras activi-
dades relacionadas con la presencia de
grupos delictivos organizados en la eco-
nomia.

El siguiente grafico muestra el nimero
veces que estas figuras delictivas apare-
cieron en los asuntos remitidos a Eurojust
en 2010 y 2011. Hay que precisar que un
caso puede venir referido a mas de un
tipo de delito. Para mas informacién, con-
slltense las secciones correspondientes
del capitulo 1.

ANEXO

Areas prioritarias de actuacion criminal en los casos de Eurojust
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Grafico 6 — Prioridades de actuacién criminal y otro tipo de delitos en los casos de Eurojust

Las areas de actuacion prioritarias adop-
tadas por Eurojust en el periodo 2010-
2011 abarcaban el narcotrafico, TSH, te-
rrorismo, fraude, corrupcidn, blanqueo de
capitales, delito informatico y otras acti-
vidades relacionadas con la presencia de
grupos delictivos organizados en la eco-
nomia.
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El siguiente grafico muestra el ndmero
total de veces en que los tipos penales
incluidos en las prioridades de actuacion
criminal, asi como otro tipo de delitos,
aparecieron en los asuntos remitidos a
Eurojust en 2010 y 2011. Hay que pre-
cisar que un caso puede venir referido a
mas de un tipo de delito.
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Grafico 7

El grafico muestra el nUmero de ocasiones
en que cada Estados miembro requirié la
colaboracion de Eurojust en 2010 y 2011.

Casos de Eurojust, paises requirentes
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Grafico 8

El grafico muestra el nimero de ocasio-
nes que se requirid la colaboracién de las
autoridades de los Estados miembros a
través de Eurojust en 2010 y 2011.
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Grafico 9

El grafico muestra el nimero de casos
que precisaron una reunién de coordi-
nacion. Las reuniones de coordinacion
se celebran normalmente en la sede de
Eurojust en La Haya, aunque en ciertas
ocasiones se celebran fuera de Eurojust,
bien en uno de los Estados miembros o en
un tercer Estado.

ANEXO

Casos tratados en reuniones de coordinacion

204

2010 2011

. En la sede de Eurojust . Total

. Fuera de Eurojust
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Grafico 10

El grafico muestra el nimero de casos
que precisaron una reunién de coordina-
cion tras la solicitud de asistencia de uno
de los Estados miembros o de un tercer
Estado.
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Grafico 11

El grafico muestra el niumero de veces
que las autoridades de los Estados miem-
bros participaron las reuniones de coordi-
nacion de Eurojust sobre casos en los que
fue necesaria la coordinacion tras haber-
se solicitado la asistencia de Eurojust.
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